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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ N.B.. W. V.H., narodeného X. T. XXXX, W.,
T. C.. X, 2/ N.. Y. V., narodeného XX. J. XXXX, W., W. C.. XX a3/N.. W. W. V., narodenej XX. Y.
XXXX, W., H. C.. X, zastipenyjch ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Tokar, spol. s r.o.,
Kosice, Werferova 1/2582, proti Zalovanému KoSickému samospravnemu kraju, KoSice, Nam.
Maraténu Mieru &. 68, ICO: 35541016, o zaplatenie 15.600 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 42C/13/2021, pévodne Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
42C/13/2021, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo 16. novembra 2023
sp. zn. 2Co/27/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. septembra 2022 sp. zn.
42C/13/2021 vyrokom I. zastavil konanie o zaplatenie sumy 741,65 eur; vyrokom II. v prevysujicej
Casti zalobu zamietol a vyrokom III. Zzalovanému néhradu trov konania nepriznal. Predmetom sporu bol
narok zalobcov na nadhradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava vznikom vecného bremena na zaklade
zdkona, a to ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 66/2009 Z. z.*), na pozemkoch parc. ¢. XXX/.XX a parc. ¢. XXX/.XX, na ktorych sa nachadza
cesta IlII. triedy, vo vlastnictve a sprave Zalovaného.

1.1. S poukazom na ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu (sp. zn. 2Cdo/194/2018,
8Cdo/17/2019, 1Cdo/99/2019 a 1Cdo/171/2021), sud prvej inStancie posudil finan¢na nahradu za vznik
vecného bremena ako jednorazovu, ktora nemda charakter opakovaného plnenia, v dosledku ¢oho
prihliadol na némietku preml€ania vznesenu zalovanym a Zalobu zamietol. Stotoznil sa so zaverom
rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/99/2019, v zmysle ktorého vlastnik pozemku si narok na
odplatu mohol uplatnit’ v Iehote troch rokov od jeho vzniku, t.j. od 1. jula 2009 (uc¢innost'ou zakona ¢.



66/2009) do 1. jala 2012 a s odkazom na rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/194/2018 a sp. zn. 8Cdo/17/2019,
povazoval za uz vyrieSenu préavnu otdzku Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zdkonné vecné
bremeno v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ma narok na primerantl ndhradu za nitené obmedzenie
vlastnickeho prava vo forme jednorazovej platby alebo pravidelnych platieb primeranej nahrady, pocas
trvania niteného obmedzenia.

1.2. Najvyssi sud v ozna¢enom rozhodnuti citoval odseky 37 - 46 oddvodnenia rozhodnutia sp. zn.
2Cdo/194/2018, v zmysle ktorych judikatara najvysSieho sudu, akceptovana tistavnym sudom, dospela
k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
182/1993 Z. z.“ alebo ,zédkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®), vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku, ku diiu G¢innosti tohto zakona, a nemoéze
byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Ani nalez
tistavného sudu PL. US 42/2015 neovplyvnil ustileny pravny nazor, podla ktorého nemozno
stotoziiovat’ pravnu upravu zakonom ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, o primeranej jednorazovej
nahrade za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z. z., vzhladom na regulaciu odli§nych situacii, vyjadrujicich r6znu formu obmedzenia v
uzivani nehnutelnosti. Nahrada je poskytovana za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri vykone
prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno
vopred urcit, priCom pri pravnej Uprave podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. vznikd k pozemku pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného
bremena je uréitelny uz pri jeho vzniku, t.j. od G¢innosti zakona. Aj pri zriadeni vecného bremena podl'a
§ 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. je jeho rozsah urcitelny pri jeho vzniku.

1.3. Sud preto uzavrel, ze ide o zdkonné vecné bremeno oddvodnené verejnym zaujmom, Cim sa
vyrazne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava podla zakona ¢. 182/1993 Z. z., v pripade ktorého je
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava jednorazova. Z dovodu, Ze vlastnik pozemku si neuplatnil
narok na odplatu v lehote troch rokov od jeho vzniku, pravo sa preml¢alo. Obdobny zaver vyplyval aj z
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/171/2021 (hoci vecné bremeno vzniklo podla iného préavneho predpisu,
nezohladiuje Specifikd zdkona ¢. 66/2009 Z. z., Casovy charakter obmedzenia, ale skutkova podstata v
posudzovanych rozhodnutiach bola rovnaka). Vo vztahu k namietkam Zalobcov, ktori sa nestotoznili so
zaverom, ze vecné bremena, konstruované zakonom ¢. 66/2009 Z. z. a zdkonom ¢. 182/1993 Z. z., su
zakonnymi vecnymi bremenami, s podobnym obsahom, ako aj v stvislosti s namietanym c¢asovym
aspektom a spdésobom vzniku vecnych bremien, sud prvej inStancie odkazal na vyS$Sie uvedent ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil § 255 ods. 1 a
§ 256 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
teda zasadou uspechu, priCcom Zalovanému, ktory bol uspesnou stranou v spore, nahradu trov konania
nepriznal, ked’Ze mu trovy konania nevznikli.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo 16. novembra
2023 sp. zn. 2C0/27/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku a vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil. Stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 1, 2 CSP) a na zddraznenie jeho spravnosti uviedol d’alSie dovody. KonStatoval, ze ak sud prvej
inStancie pouzil argumentaciu a pravne zavery o relevantnej pravnej otdzke z odévodneni jednotlivych
rozhodnuti najvyssieho sudu (v skutkovo a pravne obdobnych veciach), neznamena to arbitrarnost’, ani
nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Std prvej inStancie podla odvolacicho sidu posudil vec v sulade s
aktualnou sudnou praxou dovolacicho sudu, ktora nebola spochybnend ani tstavnym stdom. Odvolacie
namietky Zalobcov boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi
vysporiadal.

2.1. Odvolaci sud zhrnul, Ze ndmietky Zalobcov sa tykali nesthlasu s pravnym postdenim veci v otazke
jednorazového charakteru odplaty za zdkonné vecné bremeno, aj s ohladom na rozdielnosti zakona ¢.
66/2009 Z. z. a zakona ¢. 182/1993 Z. z. Pripomenul, ze vSeobecné sudy vo svojej doterajSej
rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, ze vlastnikom pozemkov pod stavbami, patriacim vySSiemu
uzemnému celku, patri primerand nahrada podla vSeobecnych zisad, upravujucich inStitat vecného
bremena. Ak judikatira najvy$sSicho sudu, akceptovana tistavnym sudom, dospela k zaveru, Ze pravo na



nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azené¢ho pozemku, ku diiu i€¢innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.

2.2. Zakonné vecné bremend podla odvolaciecho sudu maji vSetky jednotiace znaky, t.j. ide o
obmedzenie vlastnickeho prava zaloZzené verejnopravnymi normami kogentného charakteru, s
vyznamnym prvkom stukromnopravnym, kedy okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezavazi, ¢i su zapisané v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sid poukazal na argumenticiu v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/49/2014, v zmysle ktorého financna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného
bremena, ktoré vznika ,,in rem*, teda vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku, bez ohl'adu
na sposob zmeny vlastnictva. Nemozno ale jeho vznik posudzovat samostatne, v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Nie je logické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finan¢énu nahradu, za uz vzniknuté vecné bremeno. Predmetny
nazor (v jeho podstate) povazoval za ustavne udrzatelny aj ustavny std v rozhodnuti sp. zn. IV, US
227/2012. Obdobne ani d’alsie rozhodnutia Gstavného sudu, tykajice sa opakovanosti finan¢nej nahrady
za zriadenie vecného bremena podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z., na vyS$Sie uvedenych zaveroch ni¢
nezmenili (sp. zn. 1. US 474/2013, TV, US 227/2012, 1. US 1/2012, 1I. US 506/2011). O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému v
odvolacom konani preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovia neboli v odvolacom konani tispesni, preto
stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Porusenie prava na spravodlivy
proces vzhliadli v nedostatoénom odoévodneni rozhodnutia. Wytykali odvolaciemu stdu odkaz na
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré prezentoval ako ustalent rozhodovaciu prax najvys$sich sadnych
autorit, av§ak z obsahu tychto rozhodnuti nevyplyvaji odpovede na nastolené pravne otazky, konkrétne
rozdielnost’ pravnej tpravy, odlisné predpoklady vzniku vecného bremena, mechanizmus ich vzniku, iné
dizka obmedzenia vlastnickeho préva, skryté vyvlastiiovanie, vyska nahrady, adresati pravnej upravy,
najma sledovany ciel’ pravnej Gipravy.

3.1. Hoci v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2019, na ktoré odkazoval aj odvolaci sud, st
naznacené isté paralely medzi nahradami za zriadenie vecného bremena podla dotknutych dvoch
pravnych predpisov (pojmy legalne vecné bremeno a verejnopravny charakter), avSak tu pravna
argumentacia, ako aj zhoda pravnych tprav podla dovolatelov kon¢i. Uvedené rozhodnutie
vyCerpavajuicim sposobom neodpoveda na podstatné pravne otdzky. Ani d’alSie dve rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019 a 1Cdo0/99/2019 nepridavaju na zaveroch ni¢ nové a vo svojej
podstate odkazuju na odseky 36 az 47 oddvodnenia rozhodnutia dovolaciecho sidu vo veci sp. zn.
2Cdo/194/2019.

3.2. S poukazom na citaciu relevantnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov, dovolatelom
nebolo tiez zrejmé, z ¢oho vychadzal odvolaci sud vo svojom konstatovani, ze vecné bremena sa do
katastra nehnutelnosti nezapisuji, ked’ze z dikcie zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakonodarca zapis
vecnych bremien do katastra nehnutelnosti vyzaduje.

3.3. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, poukazujic na
potrebu vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSena nebola, a
to 1/. ¢i je zdkonné vecné bremeno konstituované podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. a zdkonné
vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., identické, pokial’ ide o ich vznik, obsah,
prava a povinnosti z nich vyplyvajuce; 2/. ¢i ndhrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla §
4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova alebo opakujica sa.

3.4. Zalobcovia namietali, Ze odvolaci stid poukazuje na zavery vyplyvajice z rozhodnuti najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018 a sp. zn. 8Cdo/17/2019, ktoré vychadzaju z rozhodnutia R 73/2016, to
v§ak rieSilo priznavanie nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.
z. (vo vztahu k uvedenym zidverom podla zalobcov existuju aj odli§né pravne nédzory, napr. sp. zn.
4MCdo/2/2014).

3.5. Zalobcovia argumentovali podstatnymi rozdielmi medzi obidvoma vecnymi bremenami,



vyplyvajicimi uz z Gpravy ich vzniku, ked’ze vznik vecného bremena podla zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov je dany ex lege, automaticky a bez d’alSieho, ale vznik vecného bremena podla §
4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. je viazany na podmienku, Ze nesmie byt iné pravo k pozemku
dojednané zmluvne. Daliim vyraznym rozdielom je tprava trvania vecného bremena, ktoré podla zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika na dobu neurcith, zatial’ ¢o trvanie vecného bremena
podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. je vyslovne ohrani¢ené vykonanim pozemkovych uprav v prisluSnom
katastralnom tzemi (t. j. m4 len doCasny charakter, do vysporiadania vztahov k pozemku). Tretim
rozdielom je ucel, na ktory st predmetné vecné bremend zriadované. Zékon ¢. 182/1993 Z. z. reguluje
konec¢né vysporiadanie pravnych vztahov k pozemku pod bytovym domom a t¢elom zakona ¢. 66/2009
Z. z. je konstituovanie vecného bremena, ktoré ma vztahy k pozemkom upravit’ len doc¢asne, kym buda
definitivne upravené vysledkom konania o pozemkovych tupravach. Doc¢asny charakter vecného
bremena tu nasvedCuje tomu, aby pravo na ndhradu za obmedzenie bolo pravom opakujicim. V
opac¢nom pripade ide podla zalobcov o vyvlastnenie.

3.6. Dovolatelia dali do pozornosti aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Agosi c.
Taliansko (24. 10. 1986, Annuaire ¢. 1087), v ktorom sud zdoéraznil, Ze otazka proporcionality vyzaduje
uréit, ¢i existoval rozumny vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ucéelom. Analogicka
aplikécia zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri posudzovani vecnych bremien podla
zédkona ¢&. 66/2009 Z. z., nie je podla ndzoru dovolatefov spravna ani spravodliva. Ustavny sud sa uz v
minulosti vyjadril k nitenému obmedzeniu vlastnickych prav, ked’ uviedol, ze primerand nahrada za
vyvlastneniec moze byt vysSia ako primerand nahrada za obmedzenie vlastnickych prav. Na rozdiel od
vyvlastnenia, kde mdze dojst’ k jednorazovému vyplateniu nahrady, pri nitenom obmedzeni mozno
uvazovat’ o opakovanych platbach primeranej ndhrady pocas jeho trvania.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobcovia, zastipeni v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421



CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali priméarne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Porusenie prava na spravodlivy proces opierali o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nedostato¢ne oddvodnené. Dovolaci stid preto prostrednictvom uplatnenych dovolacich namietok
skumal, ¢i doslo k dovolateImi namietanej procesnej vade.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na uré¢itu kvalitu sidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

12. Podla ustavného sudu zjavna neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie dana rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

13. K namietke nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sid vo vdzbe na odseky
2.1. a 2.2. tohto rozhodnutia uvadza, Ze v posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnt vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Z oddévodnenia preskimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sid rozsudok
sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. I, 2 CSP, stotozniac sa s jeho
dovodmi, vratane skutkovych a pravnych zaverov. V dévodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej odvolacej
argumentacii zalobcov (uplatnenej aj v dovolani), ohladom nimi spochybiiovaného zaveru o
jednorazovom charaktere odplaty za vecné bremeno, ktoré vzniklo zo zadkona podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢.
66/2009 Z. z. (odsek 20 rozsudku odvolacicho sidu). V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie
dovolatelov o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacicho stidu. Dovolaci sud nezistil, ze by v
danej veci i8lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalobcov na spravodlivy proces.

15. Dovolatelia za nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu povazovali
nevysporiadanie sa s ich podstatnymi argumentmi ohl'adne rozdielnosti pravnych uprav, t. j. zdkona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (odsek 3 tohto
rozhodnutia), najmi odli§ného vzniku, obsahu a ucelu zdkonnych vecnych bremien, nepripustajucich
analogicku aplikdciu, osobitne vo vzt'ahu k charakteru nahrady za obmedzenie vlastnickeho préva.

16. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci, v odsekoch 27 a 28 oddvodnenia rozhodnutia, sa zaoberal
odliSnostami dotknutych pravnych tuprav, s poukazom na zivery uznesenia najvy$Siecho stdu sp. zn.
1Cdo/171/2021, v zmysle ktorého sud neprijal argumenticiu o odliSnosti pripadov (vznik vecného
bremena podla rozdielnych pravnych predpisov, nezohl'adnenie Specifik zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ani



¢asového charakteru obmedzenia), z dovodu, Ze skutkova podstata v obidvoch posudzovanych
rozhodnutiach je identicka a zjavne i§lo o skutkovo analogické situacie, lifiace sa len v konkrétnych
okolnostiach. V suvislosti s argumentaciou Zzalobcov, ktori namietali Ze vecné bremend zriadené
zakonom ¢. 66/2009 Z. z. a zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. predstavuji zdkonné vecné bremena s
rovnakym alebo podobnym obsahom, ale i s ohl'adom na Casovy aspekt a spdsob vzniku, sud prvej
inStancie odkazal na pravne zavery dovolacicho sudu uvedené v odseku 25 az 27 svojho rozhodnutia,
predstavujice ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (vid’ ods. 1.1. tohto rozhodnutia).

17. S tymito zavermi sa v plnom rozsahu stotoznil tieZ odvolaci sud, ktory v odseku 20 rozhodnutia
konstatoval, Ze namietky zalobcov sa tykali nespravneho vyrieSenia charakteru odplaty za zdkonné vecné
bremeno, aj s ohladom na rozdielnosti dotknutych pravnych predpisov. Argumentoval jednotiacimi
znakmi zdkonnych vecnych bremien, ktorymi st obmedzenie vlastnickeho prava, zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezavazi, ¢i si zapisané v katastri nehnutelnosti.
Nemodze byt preto tomu inak, ani v suvislosti s financnou nahradou za obmedzenie vilastnickeho prava.
Odvolaci std tak poukazal i na nazor vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014, v zmysle ktorého
finan¢né nahrada za zriadenie vecného bremena podla zékona ¢. 182/1993 Z. z. je majetkovym pravom
osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena, ktoré vznika ,,in rem", vzt'ahuje sa na kazdého
vlastnika zat'azené¢ho pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada za
vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova (nema charakter opakovaného plnenia), ked je
nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel' zatazeného pozemku néarok na finanénu
nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Uvedeny zaver povaZoval za ustavne udrzatelny aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (vid’ odsek 2.2 tohto rozhodnutia).

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial odvolaci sud vyslovne nereagoval na jednotlivé rozdielnosti
namietané Zalobcami v odvolani, povazoval za prdvne vyznamny komplex oznacenych spolo¢nych
znakov zdkonnych vecnych bremien, na ktory namietané rozdielnosti nemali relevantny vplyv, a to aj s
odkazom na ustalenti rozhodovaciu prax (R 71/2018), od ktorej podla stidu nebol dany dovod sa
odklonit’.

19. Je potrebné uviest’, Ze vecné bremend zriadené na zéklade zdkona maju Specificky rezim upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené, no maji aj prvok sukromnopravny.
Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho
obmedzuje tak, ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo konat. Tzv. zadkonné vecné
bremena maja tento charakter tiez. Ich rezim ale nie je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych
bremien, lebo sa riadi $pecidlnou upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju ¢innosti, na ktorych
prevadzkovanie vznikli (sp. zn. 4Cdo/89/2008). Ak odvolaci sud v prejednavanej veci zhodné znaky
dotknutych pravnych tprav zdkonnych vecnych bremien posudil ako pravne vyznamné a dostatocné
pre meritorne rozhodnutie (odkazujuc na ustalent rozhodovaciu prax, porov. odsek 33 tohto
rozhodnutia), preferujuc ich pred zalobcami tvrdenymi rozdielnostami pravnej upravy, uvedené nedava
podklad pre zéver, Ze svoje rozhodnutie dostatone a nélezite neoddvodnil, a ze pri rozhodovani
nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatelov.

20. Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou dovolatelov o konStatovani odvolacieho sudu, Ze vecné
bremena sa do katastra nehnutelnosti nezapisuji. Odvolaci sud v odseku 20 odévodnenia rozhodnutia
oznacil ako jednotiaci znak predmetnych pravnych Uprav aj to, Ze nezavazi, ¢i je zékonné vecné
bremeno zapisané¢ v katastri nehnutelnosti (v obidvoch pripadoch ide o zapis vecnych bremien
zaznamom, nie vklad do katastra nehnutelnosti, ktorym vznikajii, menia sa alebo zanikajii prava k
nehnutelnostiam).

21. Nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v clanku 127 ods. 1 ustavy (I. US
336/2019). Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu nevyplyva nedostatocnost, ani absencia



skutkovych a pravnych zaverov, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu.

22. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLCP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu dana
odpoved’, trva v8ak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ stidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

23. Svojvola (arbitrarnost’) sa v zasade mdze prejavovat’ v dvoch podobach: ako procesna svojvola,
teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov, upravujicich postup
organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi
pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vzt'ahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhéjitené vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy
zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zalozené¢ sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06), &o nebol dany pripad.

24. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich doévodov a
namietok.

25. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatelia sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotoziluji, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
V posudzovanej veci dovolatelia cez vadu zmétocnosti namietali aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom (pravna argumentacia tykajuca sa pojmov, predstavujucich paralelu ¢i rozdielnosti
pravnych uprav). Podla ustalenej judikatiry najvy$Sieho sudu nesprdvne pravne posudenie veci ale
nezakladd vadu zmito¢nosti uvedenu v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018,
9Cdo/58/2022).

26. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobcov v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

27. Dovolatelia v podanom dovolani uplatnili aj dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.



28. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP mé byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podl'a nazoru dovolatelov odvolacim sidom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu stcasne plati, ze ak by
bola vyrieSené spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatelov priaznivejSim spdsobom.

29. Najvyssi sud konstantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Dovolaci dovod preto dovolatel’ musi vymedzit' tak, ze
uvedie ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

30. Dovolaci sud posudzujuc dovolanie zalobcov podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), z vymedzenia
pravnych otazok i dovolaciecho doévodu a vyhodnotenim textu dovolania ako celku konStatuje, Ze
podstata dovolacej argumentacie spoc¢ivala vo vyrieSeni otazky, ¢i finanéna ndhrada za vznik vecného
bremena podla zékona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia (oznacené
v dovolani ako otazka ¢. 2.).

31. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP
povazoval za podstatné to, ¢i nastolena pravna otazka bola uz v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
rieSend. Dospel k zaveru, Ze v Case rozhodovania dovolaciecho sidu o dovolani v tomto spore uz
existovali rozhodnutia v druhovo totoznych veciach, v ktorych sa dovolaci sud s poloZenou pravnou
otazkou =zaoberal, konkrétne napr. uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/49/2023 zo dna 26. 6. 2024, sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30. 11. 2020, sp. zn. 2Cdo/194/2018
zo dna 26. 8. 2019, 1Cdo/99/2019 zo dna 26. 1. 2022, sp. zn. 5Cdo/175/2019 zo dna 27. 4. 2022 a sp.
zn. 2Cdo/53/2022 zo diia 30. 05. 2024. Pripustnost’ dovolania preto dovolaci sud posudzoval podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP a skumal, ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

32. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho stidu ustalilo na ur€itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci sud sa
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (R 83/2018).

33. Vo vztahu k dovolacej otazke z vyssie oznacenych rozhodnuti najvyssicho sadu zhodne vyplyva, ze
nosna pravna otdzka (o jednorazovosti ndhrady za vznik vecného bremena podla zidkona €. 66/2009
Z.z.) praxou sudnych autorit uz bola vyrieSend, ked’ze za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu
treba povazovat nielen rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ale i rozhodnutia najvyssicho sidu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urcity pravny nazor. Nebolo tak (iba) na zaklade uznesenia z 30. novembra 2020 sp. zn.
8Cdo/17/2019, ktorym najvyssi sud zrusil predchédzajice odvolacie rozhodnutie. Pritom toto dovolacie
rozhodnutie preslo aj testom ustavnosti zo strany ustavného stdu, ktory tistavnu staznost” Zzalobcov
uznesenim z 30. septembra 2021 sp. zn. III. US 537/2021 odmietol, vecne reSpektujiic predovietkym
princip subsidiarity. K podobnym zaverom dospel najvyssi sud aj v rozsudku z 31. marca 2022 sp. zn.
2Cdo/151/2020 a v uzneseni z 27. aprila 2022 sp. zn. 5Cdo/175/2019, ¢i v ramci obiter dictum v
uzneseni z 28. jula 2022 sp. zn. 5Cdo/63/2021.

33.1. Tiez v uzneseni z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 najvyssi sud riesil podobnu otazku, ¢i
existuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za



obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z.
vo forme opakujiceho sa plnenia. V tejto suvislosti najvys$si sud uviedol, Ze podobnu pravnu otazku uz
dovolaci sud riesil (7Cdo/26/2014 a 3Cdo/49/2014), i ked’ v inych pravnych suvislostiach (zakon ¢.
182/1993 Z.z.), pricom tam vysloveny ,,nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava
podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, ¢ize
k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasved¢uju tomu, ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone €.
182/1993 Z.z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodnd zadkonna konS$trukcia. Ak judikatira najvysSicho
sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zat'azené¢ho pozemku ku dnu ucinnosti tohto zdkona, nemdéze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zékonné) vecné bremena maju vsetky
jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom stkromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezavazi, ¢i je zakonné vecné bremeno zapisané v Kkatastri nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s finan¢nou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny néazor niet Ziadnych presved¢ivych argumentov®.
Predmetné rozhodnutie rovnako preslo testom ustavnosti, ked Ustavny sud uznesenim z 28. oktobra
2020 sp. zn. IV. US 539/2020 odmietol staznost’ smerujiicu (aj) proti tomuto dovolaciemu rozhodnutiu
v podstatnom uvadzajuc, ze prihliadajic na relevantné casti napadnutého uznesenia, Ustavny sud
konStatoval, Ze najvy$§i sud sa ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s dovolacou argumenticiou stazovatela, s ktorou sa
nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol.

33.2. V uzneseni z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019 najvyssi sud v podobnych stvislostiach pri
interpretacii § 4 zakona ¢. 66/2009 Z.z. uviedol, ze odvolaci sid rozhodol v stlade s rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, ked uzavrel, ze z charakteru uplatneného prava zalobcu na zaplatenie nahrady
za zriadenie vecného bremena je ustilené, ze i§lo o jednorazovi odplatu, kedze vecné bremeno v
prospech zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve zalobcu, vzniklo zo zdkona ku
diu 1. 7. 2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o premlc¢ani neuplatnil
narok na odplatu v lehote troch rokov od jeho vzniku, t. j. do 1. 7. 2012, jeho pravo sa premlicalo, teda
narok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v ¢ase kupy pozemku uz premlany. Uvedené
rozhodnutie rovnako preslo testom tstavnosti, ked’ ustavny stid uznesenim z 12. maja 2022 sp. zn. III.
US 272/2022 odmietol staznost z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a poukazujic na svoje
predchadzajice rozhodnutia (ITI. US 68/2019 a III. US 340/2021) uviedol, e zakon ¢&. 66/2009 Z. z.
mléi v tom, Ze by staZovatelia mali mat’ ¢i uz jednorazovu alebo opakovanii nahradu za zriadenie
vecného bremena. Zaver, ze im nemozno priznat’ opakovanu ndhradu, preto nemozno povazovat za
vyluc¢enie zdkonom predpokladaného nasledku, a preto v pripade napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by iSlo o rozhodnutie, ktoré je nelogické alebo v zjavnom rozpore s
pravnou Gpravou, ktort najvyssi sud v tejto veci aplikoval (porov. III. US 621/2023, I1I. US 95/2020).
K podobnym zaverom dospel dovolaci sud aj v uzneseni zo 14. decembra 2022 sp. zn. 1Cdo/255/2021.
V suvislosti s poukazom Zalobcov na rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/2/2014 (zrusené nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 349/2015) je potrebné uviest, Ze dévod zamietnutia Zaloby bol
odlisny, tykajici sa nepriznania jednorazovej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava, kedze v
pripade vykonania pozemkovych tuprav by doslo k duplicite uspokojenia narokov zalobcov.

34. Podla § 4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z. z. ak nemd vlastnik stavby ku ditu G¢innosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné prévo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby dnom ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenti podla platnych pravnych
predpisov, ktord presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy$si izemny celok. Podkladom na vykonanie
zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je stipis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v
prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.



35. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania uprav v prisluSnom katastralnom tzemi.

36. Pravna uprava v zékone ¢. 66/2009 Z. z. predstavuje verejnopravne obmedzenie vilastnickeho prava,
pretoze opravnenie drzat’ a uzivat' pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu - obci alebo vySSiemu tzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho préva je zakonodarcom
odovodnené verejnym zaujmom. Zriadenie vecné¢ho bremena bolo spésobom ako vyrieSitt dlhodobo
neusporiadané vzt'ahy k pozemkom vo vlastnictve inych osdb, na ktorych sa nachadzaju povolené
stavby, ktoré boli podvodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vySSie
uzemné celky.

37. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. (obdobne zakon ¢. 182/1993 Z. z.) expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. 1. US 474/2013 skonstatoval, Ze hoci
zakon ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za
nahradu, je potrebné, aby sa pritom vychadzalo z ¢1. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v
kontexte s tym aj s pravnou upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Najvy$§i sud sa uz skor vyjadril, Ze pri nedostatku prévnej upravy mozno nahradu za
vzniknuté bremeno odvodit’ zo v§eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav
a slobod a zo zékladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok (rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn.
4Cdo/89/2008).

38. I v pripade vzniku vecného bremena ustanovenim § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je primerand
nahrada namieste. VSeobecné sudy v doterajSej rozhodovacej ¢innosti plne reSpektuju, ze vlastnikom
pozemkov pod stavbami patriacimi obci alebo vys$$iemu uzemnému celku patri primerana nahrada podl’a
v§eobecnych zasad upravujicich insStitit vecného bremena, determinovanych proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zdujmu (porov. rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10Co0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/198/2014,
rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/175/2019).

39. Judikatara najvysSicho sudu akceptovana tstavnym stdom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azené¢ho pozemku ku dniu G¢innosti tohto zdkona. Obdobne je
tomu tak pri vzniku vecného bremena podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., s
poukazom na vysSie uvedené jednotiace znaky (odsek 17 tohto rozhodnutia).

40. Dovolaci sud konStatuje, ze pokial dovolatelia tvrdia, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v
prejednavanej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend, robia tak neopodstatnene. Pravne postidenie sporu odvolacim sudom je v sulade s
vys§ie prezentovanym ustalenym pravnym nazorom dovolacieho sudu a nepredstavuje tak nespravne
pravne posudenie veci, ¢i odklon od vys$ie uvedenej ustalenej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP a preto dovolaci stid dovolanie Zzalobcov ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. c) CSP.

41. V ramci dovolacieho konania bolo potrebné podla dovolatelov vyriesit’ aj pravnu otazku ¢i zdkonné
vecné bremeno konstituované podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. a zakonné vecné bremeno
konstituované podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je identické, pokial ide o ich vznik, obsah a
prava a povinnosti z nich plyntice. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze svoj pravny
zaver o zamietnuti zaloby nezalozil na identickej pravnej uprave zdkonnych vecnych bremien podla
dotknutych dvoch pravnych noriem (odvolaci sid odkazal na ustalenti rozhodovaciu prax, ktora pravne
nazory, tykajice sa priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢.
182/1993 Z. z. povazovala za prijatelné a pouzitelné aj na prizndvanie primeranej ndhrady za zriadenie
vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. Z.). Vzhl'adom na oznacené jednotiace znaky zakonnych
vecnych bremien podla obidvoch pravnych uprav, tieto posudil ako pravne vyznamné a dostato¢né pre



meritérne rozhodnutie, preferujic ich pred Zalobcami tvrdenymi rozdielnostami pravnej Gpravy. Preto
zodpovedanie dovolatel'mi nastolenej otazky ¢i je zdkonné vecné bremeno podla zékona ¢. 66/2009 Z. z.
a podla zakona Cislo 182/1993 Z. z. identické alebo nie (vzhl'adom na jednotlivé rozdielnosti), nebolo
sposobilé privodit’ dovolatel'om priaznivejSie rozhodnutie.

42. 7 uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelmi vymedzena pravna otazka oznacena ako ¢. 1. nepredstavuje
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej by zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. V
dosledku toho nebol naplneny ani predpoklad pripustnosti dovolania, Ze odvolaci sid by nevyhnutne
rozhodol inak, pre dovolatel'ov priaznivej§im spdsobom, ak by v dovolani nastolend pravna otazka bola
rozhodnuta spravne.

43. Préavna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt ako celok rozhodujica
(kl'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemoéze riesit hypotetické
otazky, ktoré nemaji, respektive v konani nem6zu mat’ sami o sebe vplyv na meritorne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaji priamy suvis s rozhodovanym sporom. Dovolatelia, aby mohli byt’
v dovolacom konani Gspe$ni (v ponimani posudenia nimi namietaného pravneho posudenia dovolacim
sudom), musia relevantnym spdésobom (t.j. spdsobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’
v dovolani cell nosnu pravnu argumentaciu, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, k comu v
posudzovanej veci v uvedenom smere nedoslo. Je tak zrejmé, ze meritorny dovolaci prieskum tu nebolo
mozné uskutocnit. Pokial by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacieho konania, zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho siidu by v takom pripade porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

44. S poukazom na vys$sie uvedené v suvislosti s dovolateImi oznacenou otdzkou ¢. 1 bol dany dévod
na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie,
ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

45. O néroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
avSak u zalovaného vznik trov v dovolacom konani nebol preukdzany, a nahrada trov nebola ani
uplatnena, v dosledku ¢oho nebola zalovanému nahrada trov dovolacicho konania priznana (porov. sp.
zn. 7Cdo/14/2018).

46. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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