Najvyssi sud 3 Szo 83/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Ivana Rumanu a sudcov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci zalobcu: A. H., spol. sr.0., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. O. S
advokatkou, proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva arozvoja vidieka
Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova ¢. 12, 812 66 Bratislava, o preskiimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 2326/2008 zo dna 21. februara 2008, 0 odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3S/86/2008-37 zo dna 08. decembra 2009,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3S/86/2008-37 zo dia 08. decembra2009 potvr d zuj e

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 2326/2008 zo dna 21.02.2008, ktorym
zalovany ako odvolaci spravny organ podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov odvolanie Zzalobcu zamietol
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a potvrdil rozhodnutie Pédohospodarskej platobnej agentary ¢. 500/1681/14457/2007 zo dna
29.11.2007.

Krajsky sud rozsudok odoévodnil tym, Ze po preskiimani spisového materialu
a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti,
ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zruienie napadnutého rozhodnutia. Zalovany
sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré v odvolani
uviedol a Kkrajsky sud, ktory rozhodnutie preskimaval sa stotoznil s jeho pravnym zaverom,
ze spravny organ prvého stupiia vychadzal pri vydavani rozhodnutia z vysledkov krizovych
kontrol a kontrol na mieste. Kontrolou na mieste dia 13.11.2007 sa zistil rozdiel - nadmerna
vymera vo vyske 66,21 ha, sporné diely ¢. X., X., X., X. a X. deklarovala aj spolo¢nost’
B.A.V. spol. sr.0., a ani jedna spolo¢nost’ nevedela preukazat’ vlastnictvo alebo najom k nim.
Vymera 66,21 ha predstavuje 34,88% vymery, a preto Zalobcovi nevznikol narok na dotécie v
zmysle ¢lanku 138 nariadenia Komisie ES ¢. 1973/2007. Ked’ze kontrolnéd skupina nemohla
jednoznacne urcit’ uzivatel'a spornych dielov, bola v uvedenych dieloch obidvom dotknutym
stranam stanovena vymera 0,00 ha, a preto vznikla zalobcovi nadmerna vymera vo vyske
66,21 ha. Z dévodu nedodrzania deklarovanych vymer spravny organ prvého stupiia v stlade
s platnymi predpismi rozhodol o neposkytnuti podpory na jednotné platby na plochu.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci std zmenil napadnuty rozsudok prvostupnového stdu a zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. V dévodoch namietal nespravne obsadenie konajuceho senatu, pretoze
predsedni¢kou senatu na pojednavani konanom dna 08.12.2009 bola JUDr. D. F., pricom
napadnuty rozsudok deklaruje senat, kde je predsedni¢kou JUDr. V. S., ¢im doslo k poruseniu
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/ a § 205a ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(d’alej len O.s.p.).

Dalej uviedol, Ze nemal moznost’ okol'vek namietat, pretoze odvolanim napadnuté
rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentary ¢. 500/1681/14457/2007 zo dna 29.11.2007
neobsahovalo odovodnenie, z ktorého by bolo zrejme, jasne a zrozumitel'ne odévodneny
dovod — t.j. naddeklaracia. Prvostupiiovy spravny orgédn sa neriadil ustanovenim § 47 ods. 3
zakona ¢. 71/1967 Zb., pretoze v odévodneni neuviedol akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov na zaklade
ktorych rozhodoval aako sa vyrovnal snavrhom anamietkami Zzalobcu. Dovod tejto
naddeklaracie bol zdovodneny az zalovanym v jeho rozhodnuti, ktorého preskiimania
sa zalobca domaha. Nesthlasi s odovodnenim prvostupiiového sudu, Ze kontrolnd skupina
nemohla jednoznacne urcit uZivatela spornych dielov. Kontrolnd skupina sa vobec
nezaoberala tym, kto sporné diely skutocne obhospodaril tak, ako to vyplyva z bodu
67 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21.04.2004. Poukazal na ¢l. 28 bod 2 nariadenia
a namietal, Ze nedostal kopiu spravy z kontroly, pri ktorej boli zistené nedostatky. Ak by
kontrolnd skupina postupovala podla § 3 spravneho poriadku, dospela by
k nespochybnitelnému skutkovému stavu sved¢iacemu o tom, kto skutocne sporné diely
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obrobil. V zavere poukazal na list (dokaz ¢. 6 Zaloby), s ktorym sa ani jeden z konajtcich
organov nevysporiadal, rovnako ako ani s ostatnymi dokazmi Zaloby.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stdu
potvrdit. Nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, ze kontrolna skupina sa nesnazila zistit' uzivatel'a
spornych dielov. Zalobca Vv rozpore s § 249 ods. 2 O.s.p. neuviedol, ¢o kontrolnd skupina
zanedbala a ako porusila prava zalobcu, resp. ktoré pravne predpisy. Dal do pozornosti stidu
list podpisany konatelom Zzalobcu z0 dna 15.11.2007, kde sam konStatuje, ze na sporné
vymery nema ziadny pravny vztah a ako dokaz ,,svojho pravneho naroku, ktory zaklada
pravo na dotéciu,, uvadza vykazy prac jeho pracovnikov, ktorych hodnovernost’ je otazna
a v ziadnom pripade nezakladd pravo hospodarit na cudzom majetku, nieto dozadovat
sa neopodstatnenych vyhod v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a Eurdpske;
unie. Kontrolnd skupina a ani spravny organ, nema pravo nahradzovat Svoje zistenia
na mieste a preskimanim predlozenych listin konStruovanim pravnych zaverov, ale ma len
povinnost’ konstatovat’, ¢i zistil také pravne skuto¢nosti, ktoré zakladaju alebo nezakladaju
pravo zucastnenych subjektov na pravne nasledky spojené s aplikaciou prislusnych pravnych
noriem. Pokial’ teda spravny organ jednoznacne nezistil pravo navrhovatela na obdrzanie
dotacii, nemohol mu ich ani priznat’. Zalobca v Zalobe ani v odvolani neuviedol Ziadne navrhy
na vykonanie d’alSiecho dokazovania, nové dokazy resp. okolnosti, ktoré by uz neboli
predmetom preskimania a ani ziadnu konkrétnu vyhradu voci procesnym ukonom, ktoré
vykonal najméa odvolaci spravny organ pri svojom rozhodovani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p. apo tom, ako bolo oznamenie o vyhldseni rozsudku vyvesené
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvori administrativny spis
zistil, Ze Zalobca podal dna 14.05.2007 na regiondlnom pracovisku Pddohospodarskej
platobnej agentury v Michalovciach Jednotnti ziadost na rok 2007, v ktorej poziadal
0 jednotnt platbu na plochu - na vymeru 256,05 ha, o podporu plodin na ornej pdde
na vymeru 3,20 ha a vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti.

Podohospodarska platobna agentara Bratislava rozhodnutim ¢. 500/1681/14457/2007
zo dna 29.11.2007 rozhodla o neposkytnuti podpory na jednotnu platbu na plochu a schvalila
poskytnutie podpory na podporu plodin na ornej péde vo vyske 5 563,70 Sk. V odvolani
podanom proti tomuto rozhodnutiu Zalobca namietal, ze nevie ¢o s skuto¢né doévody tohto
rozhodnutia. Poukazal na to, ze deklaroval plochu 256,05 ha, ktora bola v plnom rozsahu
a kvalitne osetrena, 0 ¢om dolozil zdznamy o vykonani tychto prac a namietal rozdiel
66,21 ha, pretoZe pracovnici pri kontrole vykazovali rozdiel 42,37 ha a nikto netvrdil, Ze tieto
plochy obrobil, ani zastupca spornej strany, ktory len uviedol, Ze na tieto plochy ma najomnu


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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zmluvu, &o nie je dévod na nepriznanie platby zalobcovi. Zalovany napadnutym rozhodnutim
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.
V dovodoch namietku zalobcu, Ze nevie, ¢o st skutocné dovody napadnutého rozhodnutia,
povazuje za neopodstatnenu, pretoze dovody kratenia platby vyplynuli zo zisteni
z uskuto¢nenej kontroly na mieste, ¢o je uvedené v Specifikdcii platieb, ktord je sucastou
napadnutého rozhodnutia. Zisteny rozdiel — nadmerna vymera vo vyske 66,21 ha, vyplynula
zo zisteni z kontroly na mieste po spocitani deklarovanych vymer spornych dielov, na ktorych
bola obom spornym strandm priznand nulova vymera. Obidve sporiace sa strany sporné diely
obrobili, ale jednoznacne nepreukazali ich uzivanie.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§244 ods. 1 O.s.p.).

Stdny proces treba chéapat’ ako jednu zo zaruk zdkonnosti, pod ktorou treba rozumiet’
pravnu istotu pri aplikacii prava sidom V rozsahu zabezpeCujicom naplnenie spravodlive]
ochrany subjektivnych prav i¢astnikov konania. Uveden zasada vyplyva z &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadza v podstate z toho, Ze Zalobca namietal
nepreskimatelnost pravneho posudenia veci, konkrétne nemoznost zistit z jeho
odovodnenia, preco pravne zavery zalovaného zodpovedaji zistenému skutkovému stavu,
a preco a vV ¢om je pravny nazor zalobcu nespravny, nakol’ko sa krajsky sud jeho namietkami
nezaoberal a tiez presved¢ivym sposobom mu neobjasnil dovody, pre ktoré Zalobu zamietol.

Podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Spravny poriadok v § 47, ako je vySSie uvedené, upravuje vSeobecné naleZitosti
rozhodnutia, ktoré predstavuju minimalny Standard spravnych rozhodnuti. Obsahovymi
nalezitostami rozhodnutia siu vyrok, odovodenie a poucenie o opravnom prostriedku. Vyrok
je najdolezitejSou Cast'ou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci a vyjadruje zaver
spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Z neho musi byt nepochybne
zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania ana zaklade akej pravnej normy sa rozhodlo.
Odovodnenie je zhrnutim vsetkych zistenych skutocnosti odovodnujucich vyrok rozhodnutia,
preto musi v plnom rozsahu zodpovedat skutoénym vysledkom konania. V rozhodnuti
sa spravidla, pokial’ ide o skutkovu stranku, uvedie podstata veci, rozbor dokazov a ostatnych
podkladov rozhodnutia. V odovodneni je nutné reagovat’ na pripadné pripomienky a navrhy
ucastnikov konania a na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia. V rozhodnuti by mali byt
uvedené zdavery o tom, ktoré skutocnosti su vzaté za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny
vyznam a vyslovi usudok o predmete konania. Pri prdvnom posudeni nestaci iba odkaz
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na prislusny pravny predpis, ale je Ziaduce, aby sa vylozil aj obsah prdavnej normy, aby bol
ucastnikom zrejmy vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim.

Tymto poziadavkam napadnuté rozhodnutie Zalovaného zodpoveda. Zalovany
pochybenie prvostupiiového spravneho organu napravil tym, ze podrobnejSie rozviedol
zavery, pre ktoré Zalobcovi podporu na jednotnti platbu na plochu neposkytol a poskytol
podporu na plodiny pestované na ornej pode vo vyske 5.563,70 Sk a reaguje v nom tiez
na namietky Zzalobcu uvedené v odvolani.

Najvyssi sad SR ako sud odvolaci k dovodom uvedenym v rozsudku krajského sudu
na doplnenie dodava.

Zdkon ¢. 274/2006 Z.z. 0 podpore Vv pédohospoddrstve a rozvoji vidieka v ustanoveni
§ 1 upravuje posobnost Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerstvo*) a posobnost’ Podohospodarskej platobnej agentury (d’alej len ,,platobna
agentura) pri poskytovani

a/ finan¢nych prostriedkov na rozvojové programy pol'nohospodarstva a vidieka podl'a
podmienok ustanovenych vo viacro¢nej finan¢nej dohode z programu SAPARD,

b/ dotacii v pol'nohospodarstve, potravinarstve a lesnom hospodarstve z prostriedkov
Statneho rozpoctu; podmienky poskytovania dotécii upravuje osobitny predpis,

c/podpory pre podohospoddrstvo, rozvoj vidieka a rybné hospodarstvo.

Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zakona €. 543/2007 Z.z. o pOsobnosti organov Statnej spravy
pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka, platobna agentiira
- rozhoduje o poskytovani podpory podl’a osobitného predpisu a 0 poskytovani
zdalohovej platby.

Na ucely tohto zdkona (zék.¢. 543/2007 Z.z.) sa rozumie

¢/ pédnym blokom zikladna jednotka evidencie pody, ktora predstavuje suvisla
plochu obhospodarovanej pol'nohospodérskej pody,

d/ dielom pdédneho bloku suvisla plocha obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody
prislusného druhu pozemku v pédnom bloku.

Podl'a § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 81/2007 Z.z. o podmienkach poskytovania

podpory v pol'nohospodarstve formou jednotnej platby na plochu,

- jednotnd platba na plochu sa poskytne na vymeru obhospodarovanej
pol’nohospoddrskej pody vedenej v evidencii podnych blokov a dielov pédnych
blokov.

Ziadost o jednotni platbu na plochu moze podat osoba, ktorda vykonava

pol'nohospodarsku ¢innost’ na uzemi SR a obhospodaruje polnohospodarsku podu podla
odseku 1 (ods. 2 citovaného ustanovenia).
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Suma jednotnej platby na plochu sa upravi podl'a osobitnych predpisov, ak
- na zaklade vykonanych kontrol sa zistia rozdiely medzi skutoénou vymerou
pol’nohospodarskej pody, ktoru obhospodaruje Ziadatel’ a vymerou, ktoru
uviedol v Ziadosti (§ 2 ods. 5 pism. b/).

Z obsahu spisu krajského studu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného
najvyssi sud zistil, ze Podohospodarska platobna agentura rozhodujuca o ziadosti zalobcu
zo dna 14.05.2007 po krizovych kontrolach zistila nezrovnalosti vo vymere deklarovanej
v ziadosti zalobcu. KedZe na jej oznamenie ohladne nezrovnalosti reagoval zalobca
potvrdenim vymery, uskuto¢nilo sa konanie na mieste, kde bolo zistené, Zze sporné diely ¢.
X., X., X. a X. okrem zalobcu deklarovala aj spolo¢nost’ B.A.V., spol. s.r.0., avSak ani jedna
7o spolocnosti dokladmi nepreukazala ich uzivanie. Pretoze kontrolnd skupina nemohla urcit’
uzivatela, vychédzala z ustanovenia ¢lanku 138 nariadenia Komisie (ES) 1973/2004, podla
ktorého:

»S vynimkou pripadov vysSej moci alebo vynimoénych okolnosti, ako su uvedené
Vv ¢lanku 72 nariadenia (ES) ¢. 796/2004, ak je administrativnou kontrolou na mieste zisten¢,
ze rozdiel medzi deklarovanou plochou a plochou stanovenou v zmysle bodu (22) ¢lanku 2
nariadenia (ES) ¢. 796/2004 je viac ako 3% ale menej ako 30% stanovenej plochy, je suma
poskytnutd na zéklade schémy SAPS zniZend na dany rok o dvojndsobok zistené¢ho rozdielu.
Ak je rozdiel vyssi ako 30% stanovenej plochy, nemoze byt na dany rok poskytnuta ziadna
pomoc.*

Zalovany nielen na zaklade listinnych dokazov ale aj vysledkov doplneného konania
kontrolou na mieste, vyjadrenia spornych stran azlistu Zalobcu (15.11.2007) uzavrel,
ze z dovodu nedodrzania deklarovanej vymery nemohla byt Zalobcovi poskytnutd podpora
na jednotnu platbu na plochu.

V stlade so zavermi sudu prvého stupna i odvolaci sud mal z predlozeného spisového
materidlu za preukdzané, ze skutkovy stav bol spravnymi orgdnmi naleZite zisteny a spravne
pravne posudeny. Kedze zalobca v odvolani neuviedol také skutoCnosti, ktoré
by spochybiiovali vecnu spravnost’ vyroku rozsudku sidu prvého stupna, ani také pravne
relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia nebol
dostatocne vysporiadal, Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 1,2 O.s.p. a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca v odvolani namietal aj nespravne obsadenie senatu z dovodu, e predsednickou
senatu na pojednavani konanom dna 08.12.2009 bola JUDr. D. F., avSak v rozsudku je
uvedend ako predsedni¢ka senatu JUDr. V. S. Tato namietku Zalobcu vyhodnotil najvyssi sad
ako neddvodnu, pretoze zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze senat pojednaval a rozhodoval v
zlozeni z predsedni¢ky senatu JUDr. V. S. aéleniek senatu JUDr. D. F. aJUDr. V. Sch.
V zapisnici o pojednavani zo diia 08.12.2009, kde je na druhej strane uvedené ,,predsednicka
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senatu JUDr. D. F.“ ide o zrejmu nespravnost’ podl'a § 40 ods. 3 O.s.p., pretoze JUDr. D. F.
nebola predsednickou senatu podl'a Rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2009
Spr. 3620/2008, avsak mohla byt a bola sudcom spravodajcom.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ich nahradu Zzalobcovi, ktory v konani
nemal uspech nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 15. marca 2011

JUDr.lvanRumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



