Najvyssi sud 6 Cdo 170/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. T., byvajuceho v P., proti
7alovanému A. s.r.o., P., ICO : X., v dovolacom konani zastupenému JUDr. T. S., advokatom
Advokatskej kanceléarie so sidlom v K., za ucasti vedl'ajSej ucastniCky Socidlnej poistovne,
Bratislava, Ul. 29. augusta 8-10, vo veci tykajtcej sa pobocky Kosice, Festivalové namestie 1,
0 nahradu $kody, ktora vec je vedena na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 25 C 81/2006,
0 dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 4. februara 2010 sp.zn.
1 Co 58/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I (sud prvého stupnia) rozsudkom z 19. marca 2009 ¢.k.
25 C 81/2006-125 zamietol zalobu v Casti tykajicej sa sumy 20 713,01 eur a konanie o0 nej
v asti tykajucej sa sumy 33,19 eur zastavil. Uastnikom nepriznal nahradu trov konania.
Vo veci samej tak rozhodol majlc za to, ze zalovany nie je v danej veci pasivne legitimovany,
pretoZze zalobcom uplatiovana d’alSia ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia, hoci ma
svoj povod v chorobe z povolania vzniknutej eSte v roku 1995, je $kodou novou. Za tato
Skodu sice zodpoveda Zalovany, od 1. januara 2004 ale urazové davky z tejto zodpovednosti
poskytuje Socialna poist'oviia a nie zamestnavatel. Socialna poistoviia ale ma v tomto konani

procesné postavenie iba vedl'ajSej Castnicky.

Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci sud) uznesenim zo 4. februdra 2010 sp.zn.

1 Co 58/2009 rozhodol 0 odvolani zalobcu tak, ze rozsudok sudu prvého stupnia v jeho
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napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Rozhodol tak podla § 221 ods. 1
pism. h/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(O.s.p.) majuc za to, ze sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil, pretoze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Na rozdiel
od sudu prvého stupnia dospel k zaveru, ze v predmetnej veci neSlo o novu Skodu, ale
o ,,dobodovanie” povodného stazenia spolocenského uplatnenia majuceho zaklad v chorobe
z povolania zistenej v roku 1995. Vychadzajuc z uvedeného, v sulade so stanoviskom
vedlajSej ucastnicky, dospel k zdveru, zZe ,,z hl'adiska hmotného prava nositelom povinnosti
z titulu zodpovednosti za poskodenie zdravia pri praci je zamestnavatel poskodeného
zamestnanca“, resp. Zalovany ako jeho pravny nastupca. Ked'Ze sid prvého stupiia zamietol

zalobu vychéadzajic z nespravneho pravneho zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie

zalovaného, sa uz s vecou z hl'adiska opodstatnenosti zaloby z inych dévodov nezaoberal.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu Zalovany podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze jeho
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupom
odvolacieho sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom. Podl'a Zalovaného odvolaci
std ho svojim rozhodnutim vylucil z realizdcie jeho procesnych prav. K tejto vade doslo
v dosledku nespravneho pravneho nazoru odvolacieho sudu ohl'adne podstatnej skutocnosti
dolezitej pre posudenie veci, ato otdzky vecnej pasivnej legitimacie, ktort odvolaci sud,
na rozdiel od sudu prvého stupiia, nielenze nevyriesil spravne, ale bez toho, Ze by ho na svoj
odli$ny pravny nazor upozornil a dal mu mozZnost' argumentovat’ proti nemu. Uviedol, Ze
na uplatnenie svojho odlisného stanoviska k otazke vecnej legitimacie nebude mat’ priestor
ani v d’alsom konani pred sidom prvého stupna, na ktoré dovolaci sud vec vratil, pretoze std
prvého stupnia bude v iom viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim satdom. Podl’a
zalovaného ,,odvolaci sud nielenze nezdovodnil a neargumentoval, nevyvratil pravny nazor
sidu prvého stupiia, vobec sa nezaoberal v konani predloZzenym stanoviskom zalovaného
S citovanim viacerych rozhodnuti stidov pri vyklade pasivnej legitimacie socialnej poistovne
v takychto pripadoch, ale jeho dovody st vzajomne rozporuplné, nepresvedCive,
nezrozumitelné a nepreskumatelné“. Zalovany v d’alsich ¢astiach svojho dovolania potom
podrobne uviedol dovody, z ktorych ma za to, Ze pravne posudenie veci odvolacim sudom nie

je spravne.
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Zalobca navrhol dovolanie zalovaného zamietnut. Uviedol, Ze zalovany
neopodstatnene namieta, ze mu postupom odvolaciecho sidu bola odnatd moznost' konat
pred sudom. Zalovany nevyuzil svoje pravo reagovat’ na pravnu argumentiaciu v odvolani,

ktorou sa spochybnila spravnost’ zadverov sudu prvého stupiia.

VedlajSia Ucastnicka tieZz navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut, pretoze nim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je spravne. Poukdazala tiez na to, Ze podl'a sidnej praxe
vyslovenim (hoci aj) nespravneho pravneho zéveru sa ucastnikovi neodnima moznost’ konat’

pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie zalovaného, ako subjektu opravnené¢ho podat’ tento mimoriadny opravny

prostriedok, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V danej pravnej veci smeruje dovolanie zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu, ktoré ma procesnt formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sidu st upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podla
tychto ustanoveni ale neprichddza do tvahy, ked’Ze nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1
pism. a/ ab/ O.s.p., ale ani 0 uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategdrii uzneseni
vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie Zalovaného smeruje proti
uzneseniu odvolacieho studu, ktorym bol rozsudok studu prvého stupia v jeho napadnutom
vyroku a vo vyroku o trovach konania zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Proti
takému uzneseniu odvolacieho sidu nie je pripustné dovolanie z inych dovodov nez
uvedenych v § 237 O.s.p. (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z 30. decembra 1994 sp.zn. 4 Cdo 71/94 uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov

Slovenskej republiky, rocnik 1995 pod por.¢. 34).

Dovolaci sud vychadzajuc z uvedeného, zachovavajuc postup podla § 242 ods. 1,
druha veta O.s.p., preskimal pripustnost’ dovolania aj podl'a ustanoveni § 237 pism. a/ az g/

O.s.p., ktoré pripustaji dovolanie proti kaZdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak
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konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych v iom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zikona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). So zretelom na obsah dovolania
dovolaci sud sa pritom osobitne zameral na skiimanie, ¢i konanie nie je zataZzené vadou podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., t.j. ¢i postupom odvolacieho stidu sa zalovanému neodnala moznost’
konat’ pred suidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa pritom rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky
stidny poriadok prizndva, napr. pravo zicastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prdva a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

Podl'a dovolatel'a odvolaci sud mu odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. tym, Ze ho vylucil z realizacie jeho procesnych prav. Uviedol, Ze k tejto vade
doslo v doésledku nespravneho pravneho nazoru odvolacieho sudu ohladne podstatnej
skutocnosti dolezitej pre postdenie veci, ato otazky vecnej pasivnej legitimacie, ktor
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupiia, nielenze nevyriesil spravne, ale bez toho, ze
by ho na svoj odli$ny pravny nazor upozornil a dal mu moznost argumentovat’ proti nemu.
Pripomenul, Ze na uplatnenie svojich odliSnych zaverov a argumentacie nebude mat’ priestor
ani v d’alsom konani pred sudom prvého stupiia, na ktoré¢ dovolaci siid vec vratil, pretoze sud

prvého stupiia bude v nom viazany pravnym ndzorom vyslovenym odvolacim sudom.

Pokial’ Zalovany vidi zaklad vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. V nespravnom
pravnom posudeni otdzky pasivnej vecnej legitimacie odvolacim sidom, dovolaci
poznamendva, ze v zmysle ustdlenej judikatiry nespravnym pravnym posudenim sa
ucastnikovi konania neodnima moZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (R 43/2003). Pravne posudenie je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ktorym ale mozno uspesne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie;
samotné nespravne pravne posudenie veci ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
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sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn.
4 Cdo 165/2003).

Podla dovolacieho stidu Zzalovany nendlezite vytyka odvolaciemu stdu ani vadu
spoc¢ivajucu podl'a neho v tom, Ze odvolaci sud ho na svoj odliSny pravny nazor na otazku
vecnej pasivnej legitimacie vopred neupozornil, a teda Ze mu nedal moznost’ argumentovat’
proti nemu. Z obsahu predmetnej Casti dovolania podla dovolacieho stdu vyplyva, ze
zalovany tvrdi vadu konania spoc¢ivajicu v tom, ze odvolaci sud, hoci bol toho nazoru, ze sa
na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, ho nevyzval, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadril, teda to, Ze odvolaci sud nepostupoval v sulade
S Ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. V predmetnom ustanoveni upraveny procesny postup
odvolacieho sudu ale v danej veci neprichadzal do uvahy. Jeho zaradenim do Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zakonom ¢. 384/2008 Z.z. u¢innym od 15. oktébra 2008 sa sledovalo, aby
ucastnici konania neboli vystaveni tzv. prekvapivym konecnym rozhodnutiam odvolacieho
sudu. V danej veci ale neSlo o procesnu situaciu, v ktorej mal odvolaci sud zachovat’
v predmetnom ustanoveni uvedeny postup. Odvolaci sid vec meritorne totiz nerozhodol, ale
rozhodnutie sidu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Takymto
rozhodnutim odvolaci sid neodnal Uc€astnikom ziadne procesné prava v dalSom konani.
Naostatok treba poznamenat, Ze otdzka pasivnej vecnej legitimacie nebola otazkou
nastolenou prvykrat odvolacim sidom, ale rezonovala pocas celého konania; zalovany sa
k nej vyjadril niekol’kokrat (napr. jeho podanie osobne podané na sude prvého stupiia 10. jana
2008 oznacené, ako procesné podanie Zalovaného, namietka pasivnej legitimacie - ¢.I. 80
anasl. spisu, jeho podanie z 27. augusta 2008 oznacené, ako vyjadrenie zalovaného

na podanie vedlajSej u€astnicky - ¢.1. 109, 110 spisu).

Pokial’ zalovany tvrdi, ze rozsudok odvolacieho sidu je nepreskiimatel'ny a vyvodzuje
z toho, ze absenciou riadneho oddvodnenia siidneho rozhodnutia mu bola odnatd moznost’
konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud pripomina, Ze
podl'a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 :
"Vseobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ui¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
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ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale
aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo tucastnika
na spravodlivy proces". Dovolaci sid povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005,
podrla ktorého : "Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani
podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého truktira je
ramcovo upravenda v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nemé odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani".

Odvolaci sud v napadnutom uzneseni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviskéd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaté pravne zavery, ktoré ho viedli k zruSeniu
rozhodnutia sudu prvého stupiia v napadnutom rozsahu a vrateniu veci na d’alSie konanie,
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Jeho skutkové a pravne zavery sidu nie su v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia ako celok spiiia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zadkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Zziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sad

neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania zalované¢ho podla § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani
podla § 239 O.s.p., mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného odmietol podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
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V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu vsak nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, nakol'’ko nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. februara 2011
JUDr.LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



