Najvyssi sud

Slovenskej republiky 5 Obo 70/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢leniek JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci
zalobcu: S. V., O., proti zalovanému: K., spol. s r. 0. v likvidacii, H., zastipeny advokatom
JUDr. J. P., N. o zaplatenie 200 066,09 eur ( 6 929 473,50 Sk ) o odvolani zalovan¢ho proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Ch/32/98-376 z 23. novembra 2005 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢. k. 43Cb/32/98-376 zo dna 23. novembra 2005 vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi 3 231 707,10 Sk potvrdzuje.

V prevySujucej Casti okrem vyroku o zastaveni konania rozsudok z r us uj e

a v rozsahu zrusenia vec V r a c i a sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 6027 191 Sk s 18,6% turokom zomeSkania od 31. jula 1998 do zaplatenia.
Vo zvysku konanie zastavil a Zalobcovi nepriznal néhradu trov konania. Dal§im vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Staitu sudny poplatok 303 440 Sk atrovy konania
8 000 Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predmetom konania je pravo zalobcu

na zaplatenie sumy 6929 473,50 Sk titulom vyrovnacieho podielu s 18,6% trokom
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z omeskania od 31. 07. 1998 do zaplatenia. Zalobca sa doméha zaplatenia vyrovnacieho
podielu z dovodu, ze jeho ucast’ v spolo¢nosti Zalovaného bola zruSena saidom 16. 04. 1997.
Podla c¢lanku XVII spolocenskej zmluvy mu vzniklo prdvo na vyplatenie vyrovnacieho
podielu, ktory sa stal splatnym v lehote troch mesiacov od schvalenia ro¢nej uctovnej

zavierky.

Dokazovanim zistil, Ze zalobca ako spolo¢nik vlozil do spolo¢nosti zalovaného
nepenazny vklad v zostatkovej hodnote 1717 500 Sk, pozostavajuci z nehnutelnosti
( vydraZenej prevadzkovej jednotky ), hodnota ktorej bola spolo¢nikmi vzajomne dohodnuta
na sumu 1718 000 Sk. Ostatni spolo¢nici spolo¢nosti pani V. R. apan J. B. vlozili do
zakladného imania  spolo¢nosti zalovaného  penazny  vklad vo  vyske
20 000 Sk.

Za Ucelom zistenia vySky Ccist¢ého obchodného imania Zalovaného za obdobie
Vv ktorom zanikla ucast’ spolo¢nika sud nariadil znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplynulo, ze k 31. 12. 1997 vyska cCist¢ého obchodného imania Zalovaného
predstavovala 6 228 900 Sk. Zalobca s uvedenym zaverom suhlasil a v stilade s nim vzal spét
zalobu v Casti o zaplatenie 700 573,50 Sk. Sud v sulade s § 96 ods. 1, 2 O. s. p. so sthlasom

zalovaného v tejto Casti konanie zastavil.

Zalovany nesuhlasil s hodnotou &istého obchodného imania stanoveného
v znaleckom posudku. Podl'a jeho nazoru znalec zamenil pojem obstaravacej ceny s pojmom
hodnoty veci pre pripadny prevod majetku tretej osobe. Obstaravacia cena je nemenna
od roku 1994 a od nej sa odvijaju vSetky ukony podl'a zdkona o G¢tovnictve. Namietal tiez

nespravnu aplikaciu predpisov, ktoré v ase zaniku ucasti zalobcu v spolo¢nosti neexistovali.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze zalobca splatil vklad 1718 000 Sk a ostatni dvaja
spolo¢nici po 20 000 Sk, miera tcasti Zalobcu na ¢istom obchodnom imani Zalovaného
vzmysle § 150 ods. 2 Obchodného zakonnika predstavuje 97,72%. Vychadzajiac
zo znaleckého posudku, podla ktorého Cisté obchodné imanie zalovaného ku diu zéniku
ucasti zalobcu v spolo¢nosti predstavuje 6 228 900 Sk, dospel sud k zaveru, Ze vyrovnaci
podiel Zalobcu predstavuje 6 086 881 Sk.

Zalovany V konani uplatnil proti naroku Zalobcu viaceré zapoditacie namietky,
naposledy podanim z 26. 05. 2004, v ktorom vycislil svoje pohladavky uplatnené

na zapocitanie v celkovej vyske 5025 718,80 Sk, pricom suhlasil s vyskou cistého
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obchodného imania Zalovaného 1748 000 Sk. Zalobca neuznal pohladavky Zalovaného

a namietal ich premlcanie.

Sud konstatoval, Ze zalovany nepreukazal spdsobili pohladavku na zapocitanie
najomného za neopravnené uzivanie priestorov vo vyske 2 795 483,90 Sk, ktoré zalovany
ziadal za obdobie rokov 1994 az 2004. Zalovany zaplatenie najomného za roky 1994 az 1997
uplatnil az podanim doru¢enym stdu 26. 05. 2004, preto je namietka premlcania v zmysle
§ 351 Obchodného zdkonnika dovodnd. Ztohto dovodu sud nevykonal dokazovanie,

¢i zalovany méa spoOsobilt pohl'adavku na zapocitanie titulom ndjomného za uvedené obdobie.

Zistil, ze medzi Gcastnikmi nebola uzavreta zmluva o najme nebytovych priestorov
VvV obdobi rokov 1998 az 2004. Z dovodu, Ze zalovany nepredlozil dokaz o vySke obvyklého
najomného za uvedené obdobie s poukazom na neunesenie dokazného bremena neuznal tato
pohl'adavku zalovaného. Rovnako nepreukdzal, Ze tieto priestory Zalobca uzival vzhl'adom
na realizaciu exekucie. Z tych istych dovodov neuznal zapocitanie pohl'adavky vo vyske DPH

za najom v rokoch 1997 a1998 vo vyske 39 966 Sk a 99 647 Sk.

Zalovany nepreukazal, ze mu vznikla spdsobila pohladavka na zapoditanie vo vyske
828 377,90 Sk v suvislosti s vykonanymi pracami v galvanizovni, ktoré si objednal v inej

firme z dévodu, ze tieto prace nemohol vykonavat’ vo svojej galvanizovni.

Dalgia uplatnend pohladavka Zalovaného uplatnend na zapo&itanie vo vyske
174 440 Sk spocivala v uhrade pohl'adavky na zaklade exekucného prikazu Danového uradu
v N. na dafiového dlznika — K., s. r. 0. H.. Zalovany nepreukazal, e tato pohl'adavku zaplatil
za zalobcu, apreto zalovany takisto vtomto ohlade nema spdsobili pohladavku na

zapocitanie V tejto vyske voci zalobcovi.

Zalovany nepreukazal tvrdenie, e Zalobca este ako spolo¢nik Zalovaného prevzal
peniaze za predaj Srotu vsume 41 851 Sk apreto zapocCitacia namietka v tejto cCasti
nie je dovodni. Ani pohladavku Zalovaného vo vyske 10 000 Sk za predaj pozlatenej
monstrancie sud nepovazoval za opodstatnentl, pretoze pohl'adavka zalovaného vznikla voci
Ing. B., ktory ju prevzal a nezaplatil.

Obdobne zalovany nepresvedCil sud o opravnenosti pohl'adavky za nerealizované
objednavky v rokoch 1996 az 1998 vo vyske 196 014 Sk, ktora predstavuje 25 % podiel

na zisku, ktory by Zzalovany dosiahol, keby realizoval objednavky v galvanizovni sam.
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Podl'a néazoru sudu objednavky nie su dbékazom 0 vzniku pohladavky avroku 1996
bol Zalobca eite spoloénikom Zalovaného. Zalovany neuviedol ako Zalobca znemoznil

zalovanému realizovat’ objednavku.

Zalovany nepreukazal, e by zalobca odcudzil veci Zalovaného v hodnote 133 400 Sk
a Z vyjadrenia zalobcu vyplynulo, Ze dal do Srotu miesacku za cenu 2 800 Sk. Z uvedenej

pohladavky sud uznal zapocitaciu namietku zalovaného len vo vyske 2 800 Sk.

Suad uznal aj zapocitaciu namietku Zalovaného vo vyske 1 850 Sk, 37 058 Sk
al7 932 Sk zdovodu, ze zalobca nenahradil zalovanému trovy konania na zaklade

pravoplatnych a vykonatel'nych rozhodnuti sudov.

Pohl'adavku na zapocitanie 2 krat po 308 407 Sk sud neuznal z dévodu, ze narok
na podiel na zisku vyplyva zo zmluvy o tichom spoloCenstve uzavretej zalobcom
ako podnikatel'om a tichymi spolo¢nikmi J. B. a V. R.. Z tejto zmluvy mohlo vzniknut’ pravo

len G¢astnikom zavédzkového vztahu a nie Zalovanému, ktory ucastnikom nebol.

Sud rozhodol o naroku zalobcu S poukazom na § 150 Obchodného zakonnika,
vychadzajuc z Cistého obchodného imania spolo¢nosti zisteného v znaleckom posudku
6 228 900 Sk a z podielu Zalobcu na ¢istom obchodnom imani 97,72%, ¢o predstavuje sumu
6 000 086 881 Sk ( zrejme mal na mysli 6 086 881 Sk ). Od tejto sumy odpocital pohl'adavky
7alovaného spdsobilé na zapocitanie v celkovej vyske 59 690 Sk. Zalobcovi preto priznal
vysku vyrovnacieho podielu 6 027 191 Sk surokom z omeskania v zmysle § 369 ods. 1
a § 502 ods. 1 Obchodného zédkonnika vo vyske 18,6% od 31. 07. 1998 do zaplatenia, pretoze
zalovany sa dostal do omeskania so splnenim pefiazného zavizku, ked’ Zalobcovi nevyplatil

vyrovnaci podiel splatny v lehote troch mesiacov od schvalenia ro¢nej Gctovnej zavierky.

Sud o trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi nahradu trov nepriznal, pretoze

tychto trov sa vzdal.

V zmysle § 148 ods. 1 O.s.p., sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ §tatu sudny

poplatok a trovy konania.

Proti rozsudku okrem vyroku o zastaveni konania podal v¢as Zalovany odvolanie,

v odovodneni ktorého wuviedol, ze prvostupnovy sad sa neriadil pravnym nazorom
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odvolacieho sudu. Tvrdil, Ze opdtovné rozhodnutie stidu vykazuje tie isté pochybenia
a rovnako nevykazuje objektivne hodnotenie dokazov. Verbalnym tvrdeniam Zalobcu,
bez akychkol'vek zjavnych dokazov, kladie vysSSiu vaznost, nez listinnym dokazom
predkladanych Zalovanym, z c¢oho vyvodzuje zjavni nevyvazenost' hodnotenia dokazov
v neprospech Zzalovaného atym aj k poruseniu rovnosti stran pred sudom. Konajuci sud
napriek navrhu Zalovaného nevykonal d’alSie dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom,
odmietol vypocut’ znalca, tiez ignoroval ndvrh na predlozenie iného znaleckého posudku
a opomenul tieto a d’alsie navrhy uznesenim zamietnut’ alebo pripustit’. Zalobca niekol’kokrat
menil zalobny petit, ¢o sid z nepochopiteInych dovodov pripustil a to vzdy bez stdneho

poplatku.

Podla Gc¢tovnej zéavierky Zalovaného schvalenej v mesiaci jun 1998 za rok 1997,
Cist¢ obchodné imanie predstavovalo sumu 1748 000 Sk. Uvedena CcCiastka mala
byt zdkladom pre stanovenie vypoctu vyrovnavacieho podielu. Sud pochybil, ak pri stanoveni
vysky ¢istého obchodného imania vychadzal z inej sumy ako z tej, ktora je pre vypocet vysky
vyrovnavacieho podielu stanovend v spoloCenskej zmluve. V Ziadnom z ustanoveni
spolo¢enskej zmluvy nie je dohoda o tom, ze zékladom pre vypocet vyrovnavacieho podielu
bude hodnota Cist¢tho obchodného imania urcena znaleckym posudkom. NavySe plnenie
rozhodnutia sidu by bolo pre Zalovaného likvida¢né, pretoZze hodnota celého obchodného
imania spolo¢nosti podl'a uctovnictva predstavuje sumu 1758 000 Sk a ro¢ny obrat
predstavuje v priemere cca 3800 000 Sk. Pri vzniku spolo¢nosti, t. j. k01. 04. 1994
zahajovacia suvaha vykazovala sumu 1785 000 Sk aod tohto ¢asu nedosSlo k ziadnym

inym vyraznym zmenam.

Dalej uviedol, Ze siid nespravne hodnotil dokazy, ktorymi preukazoval zavizky voéi
zalobcovi. Ked'ze Zzalobca mal v priestoroch spolo¢nosti uzamknuty svoj material a zalovany
tieto priestory nemohol vyuzivat’ na svoje vyrobné ucely bolo logické, Ze za tieto priestory
uctoval zalobcovi ndjomné. Faktiry za vyuctovany ndjom riadne zalobcovi zasielal, odviedol
z nich DPH, riadne a v¢as si zapocet uplatnil a preto nemohlo dojst’ k premlc¢aniu naroku.
Dalsie zavizky Zzalobcu voéi Zalovanému su z titulu nahrady uslého zisku, bezdévodného
obohatenia a odcudzenia veci z majetku zalovaného. Odovodnenie v rozsudku, ktorym sud
zapocet odmieta z dovodu premlcania je nespravne a vzajomne si odporujuce. Presne uviedol
kedy avakej vyske si Zalovany zapoéitava vzajomné zavizky a pohladavky a nesthlasi
s odovodnenim rozhodnutia, Ze Zalobca si prdvo na zaplatenie najomného za obdobie

1994-1997 uplatnil az podanim doruenym stdu dna 26. 05. 2004. Aj vyhodnotenie tychto
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dokazov sudom povazuje Zalovany za nespravne, ¢o malo za nasledok aj nepravne
rozhodnutie vo veci samej. Zalovany dokladoval sidu kazdu faktaru, kazdy svoj narok uréeny
na vzajomny zéapocet. Podobnym spoésobom nespravne priznal urok z omeskania, ktory
nie je v sulade s prislusnym ustanovenim Obchodného zékona. Navrhol odvolaciemu stdu,

aby napadnuté rozhodnutie zmenil.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol,
ze vSetky listinné dokazy, ktoré predklada zalovany st podvody, vykonsStruované v umysle
zavadzat’ sudy a poskodit’ Zalobcu. V sucasnej dobe by bola cena nehnutelnosti eSte vyssia

ako v roku 1997. Znalci sa riadia koeficientmi, ktoré urcuji vyhlasky a zakony.

Zalobca vlozil do zakladného imania Zalovaného nepenazny vklad v zostatkovej
hodnote 1.717 500 Sk pozostavajici z nehnutel'nosti — vydrazenej prevadzkovej jednotky.
Zalobca podl'a spolo¢enskej zmluvy nevlozil do spoloénosti nastroje a kovotlagiarske modely,
ktoré pouzivaju p. R. a p. B. protipravne, nakol’ko sa ich zmocnili nasilim, odpilenim zamkov
na skriniach, v ktorych boli nastroje akovotlaciarske modely uzamknuté. Neuhradenim
vyrovnavacieho podielu zalovany v marci 1998, spdsobil Zalobcovi exekuciu v auguste 1998

vo vyske 7 000 000 Sk.

Zalobca sa rozhodol zo spoloénosti vystipit’ lebo Zzalovany nebol schopny z dévodu
nizkej odbornosti spolo¢nikov uskuto¢novat zakazky, ¢im doSlo k velkym stratam.
Od zalobcu ostatni spolo¢nici odobrali vydrazené materialové zasoby v hodnote 409 000 Sk
a tieto neuhradili ani jemu, ani byvalému O. dodnes. Na svojich zndmych vykazovali ¢ierne
mzdy. Utovna zavierka, ktora vypracovala p. R. je zavadzajuca, samyslom oklamat
zalobcu. Na poziadanie k nahliadnutiu mu ju nikdy neposkytla. Vyrovnéavaci podiel je
polozka, ktora je vysledkom podnikatel'skej cinnosti spolocnosti, ktora modze byt
niekol’kondsobne vysSia ako pri vzniku spoloc¢nosti. Imanie spolo¢nosti sa pocas existencie

spolo¢nosti méze niekol'’konasobne zvysit’ alebo aj znizit'.

Obvinenie z odcudzenia veci, ktoré zalobca neodcudzil, zistovala Okresna justi¢na
policia v Z. a Zalobca to bude riesit sidnou cestou. Zalobca nemal uzamknuté Ziadne
priestory, kde by ziaci alebo u¢ni mohli vykonavat prax. Galvanizovitu ma uzamknuti sudny
exetutor. Do galvanizovne, kde je asi 1 000 litrov kyanidov, moze vstupovat
len pracovnik, ktory ma vykonané skusky u krajského hygienika a povolenie s kyanidmi

a zvlast’ nebezpecnymi jedmi pracovat’, a uz vobec nie Ziak alebo ucitel’.
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VSetky navrhy Zalovaného na zapocitanie su vylozené klamstva a zalobca s nimi

aj z dévodu premléania nestihlasi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako odvolaci sud podla § 10
ods. 2 O. s. p. prejednal vec vrozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania vV zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného

je Ciastocne dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po zastaveni konania o zaplatenie 700 573,50 Sk

je predmetom konania narok zalobcu na zaplatenie vyrovnacieho podielu vo vyske
206 761,60 eur ( 6 228 900 Sk ).

Podl'a § 150 ods. 1 veta prva zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni plathom v ¢ase zaniku
ucasti zalobcu v spolocnosti ( d’alej len Obchodny zakonnik ), spolo¢nikovi, ktorého ucast

v spolo¢nosti sud zrusil alebo ktory bol vyluceny, vznikd pravo na vyrovnaci podiel

(§61ods.2a3).

Vyrovnaci podiel sa vypocita pomerom splateného vkladu spolo¢nika, ktorého tcast’
v spolocnosti zanikla, k splatenym vkladom vSetkych spolo¢nikov, ak spolo¢enskd zmluva

neurcuje inak ( § 150 ods. 2 Obchodného zakonnika ).

Podl'a § 61 ods. 1 Obchodného zakonnika, podiel je miera ucasti spolo¢nika

na ¢istom obchodnom imani spolo¢nosti.

Podl'a § 61 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri zaniku tcasti spolocnika v spolo¢nosti
za trvania spolo¢nosti vznika spolo¢nikovi pravo na vyplatenie podielu ( vyrovnaci podiel ).
Vyska vyrovnacieho podielu sa ur¢i na zaklade ro¢nej ti€tovnej zavierky za obdobie, v ktorom
zanikla ucast’ spolo¢nika v spolocnosti. Ak zakon, spolocenskd zmluva alebo stanovy
neustanovuju inak, vyrovna sa podiel v peniazoch.

Pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné uplynutim troch mesiacov
od schvalenia roc¢nej uctovnej zavierky, ak spolocenska zmluva alebo stanovy neurcuju inak

( § 61 ods. 3 Obchodného zakonnika ).
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Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupnia nesporne vyplynulo, ze tucast’
zalobcu v Zalovanej spoloCnosti zanikla na zaklade rozhodnutia sidu vroku 1997,

a preto zalobcovi vzniklo pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu.

Spolocenska zmluva zalovaného neustanovuje inak sposob vypoltu vysky
vyrovnacieho podielu ani jeho splatnost, preto sid spravne posudzoval narok Zalobcu
podla citovanych ustanoveni. Vychddzal pritom z pomeru splateného vkladu Zzalobcu
( 1718000 Sk ) kusplatenym vkladom vsetkych spolo¢nikov ( 1758000 Sk ),
ktory v prospech Zalobcu predstavuje 97, 72 %. Uvedena skuto¢nost’ nebola sporna. Zalovany
namietal sposob vypoctu vyrovnacieho podielu, konkrétne zaklad z ktorého bol vyrovnaci
podiel vo vyske 97,72 % vypocitany. Tvrdil, Ze sid mal vychédzat' z Cistého obchodného
imania uvedeného v uctovnej zavierke za rok 1997 vo vySke 1748 000 Sk anie z vysky

¢istého obchodného imania zisteného znaleckym dokazovanim.

V zmysle § 127 O.s.p. ak rozhodnutie stidu zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré
treba odborné znalosti, sud nariadi znalecké dokazovanie. V tomto pripade rozhodnutie sudu
zavisi od vysky cistého obchodného imania Zalovaného, na zistenie ktorého su potrebné
odborné znalosti. Podl'a nazoru odvolacieho sudu ak sud prvého stupna vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku, tlohou ktorého bolo zistit” vysku ¢istého obchodného imania Zalovaného
a vychadzat' pritom zro¢nej Uétovnej zavierky zalovaného za obdobie, v ktorom ucast
zalobcu v spolocnosti zanikla, nepochybil a pravny zaver o vzniku prava zalobcu
na zaplatenie vyrovnacieho podielu vo vyske 6 086 881 Sk je spravny. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze vychodiskom pre znalca bola uctovnd zdvierka Zzalovaného
k 31. 12. 1997. Nakolko ale stivaha neevidovala opravné polozky k majetku — nepenaznému
vkladu, jeho hodnota nebola realna a preto pri uréeni hodnoty hmotného investiéného majetku
vychadzal z hodnoty uréenej znaleckym posudkom v roku 1995 zniZzenej o rovnomerné
odpisy do roku 1997. Namietka Zalovaného, Ze Cisté obchodné imanie zalovaného, zistené

znalcom, nevyplyva z jeho Gctovnej zavierky, nie je opodstatnené.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze v priebehu konania Zzalovany uplatnil proti
zalobcovi svoje pohl'adavky na zapocitanie vo vyske 5 025 718,80 Sk. Sud prvého stupna

spravne podla § 98 O. s. p. posudzoval opravnenost’ pohl'adavok uplatnenych na zapocitanie.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu, Ze Zalobca neuniesol ddkazné

bremeno o vzniku S$pecifikovanych pohladavok okrem najomného za roky 1994 az 2004
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v celkovej vyske 2 795 483,90 Sk. Taktiez je spravny aj zéver o dévodnosti pohladavky
zalobcu vo vySke 59 640 Sk, ktort Zalobca nenamietal a zapocitaci prejav akceptoval.
V tejto Casti odvolaci sud poukazuje na dovody uvedené v oddvodneni rozhodnutia
prvostupiiového sudu a podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok v napadnutej Casti o povinnosti

zalovaného zaplatit’ zalobcovi 3 231 707,10 Sk ako vecne spravny potvrdil.

Nie je mozné ale suhlasit S pravnym zaverom o neddvodnosti pohladavky
zalované¢ho vo vyske 2 795 483,90 Sk, ktord pozostava z uslého ndjomného za roky 1994
az 2004. Sud vzal do Gvahy namietku preml¢ania vznesenu Zalobcom v konani a s odkazom
na ustanovenie § 351 Obchodného zakonnika konStatoval, Ze narok na najomné za obdobie
rokov 1994 az 1998 je premlCany. S uvedenym zaverom odvolaci stid nesuhlasi a pred¢asny
je aj zaver sudu prvého stupnia o nedévodnosti pohl'adavky vo vySke ndjomného za obdobie

rokov 1998 az 2004.

Podla § 358 Obchodného zakonnika, na zapocitanie si sposobilé pohladavky,
ktoré mozno uplatnit’ na sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka premlcana,

ale premlCanie nastalo az po dobe, ked sa pohladavky stali sposobilymi na zapoditanie.

Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, Ze zapocitaniu sposobilej pohl'adavky nebrani,
ak je pohladavka premlcand, ked’ premlCanie nastalo az po dobe ked’ sa pohladavky stali
sposobilymi na zapocitanie, to znamena ked’ sa splatné pohl'adavky stretli. Sud prvého stupnia
nespravne vylozil uvedené ustanovenie, ktoré aj nesprivne citoval, a konStatoval,
ze pohladavka Zalobcu vo vySke ndjomného za roky 1994 az 1997 bola premlcana v Case
jej uplatnenia na sude a nezistoval ¢i bola premlcana V Case, kedy sa vzajomné pohl'adavky
stretli. V dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sud prvého stupna nevykonal
dokazovanie 0 opodstatnenosti uvedenej pohl'adavky. Nedovodnost’ pohl'adavky zalovaného
za d’alSie obdobie odovodnil neunesenim dokazného bremena o vyske obvyklého ndjomného
a0 uzivani nebytovych priestorov zalobcom. Aj uvedeny zaver je predcasny a vyplyva
Z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Struéné odoévodnenie rozhodnutia o dovodnosti
vysky a obdobia priznaného troku z omeskania sa javi ako nepreskimatelné. Sud zaroven

opomenul rozhodnit’ 0 naroku zalobcu, ktory prevySuje priznani sumu 6 027 191 Sk.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ h/ O. s. p. rozsudok
V napadnutej Casti zruSil a Vv zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupiia

na d’alSie konanie, v ktorom bude tlohou stdu prvého stupiia po doplneni dokazovania zistit’
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¢1 zalobca bezdovodne v obdobi rokov 1994 az 2004 uzival nebytové priestory zalovaného,
ak ano, kedy a vakom rozsahu vznikla Zalovanému splatnd pohladavka v suvislosti
sich wuzivanim. Nasledne posidi namietku premlcania vzneseni zalobcom podla
§ 358 Obchodného zakonnika. Sud prvého stupna tiez rozhodne o naroku zalobcu
prevySujicom sumu 6 027 191 Sk a troku z omeskania a rozhodnutie odévodni v sulade

s§ 157 0ds. 2 O. s. p.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodne sid prvého stupnia v novom

rozhodnuti o veci. ( § 224 ods. 3 O.s.p.)

Ak bolo rozhodnutie zrusené aak bola vec vratend na dalSie konanie anové
rozhodnutie, je sad prvého stupfia viazany pravnym néazorom odvolacieho sudu

(§2260.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 31. maja 2011
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



