Najvyssi siad 5 Cdo 123/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. D., ICO : X,
zastapenému JUDr. E. Z., proti Zalovanej A. H., zastipenej JUDr. . B., o zaplatenie 3
143,46 € (94 700 Sk ) s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6
C 213/2007 o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z26. januara

2009, sp. zn. 1 Co 187/200 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. januara

2009, sp.zn. 1 Co 187/2008 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 7. oktobra 2008 ¢.k. 6 C 213/2007-93 zaviazal
zalovanu zaplatit' Zalobcovi 47 350 Sk s 9% trokom zomeskania z dlZznej sumy ro¢ne
od 13. aprila 2007 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zastavil konanie
0 zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 0,5 % ro¢ne zo sumy 94 700 Sk od 13. aprila 2007
do zaplatenia. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden
Z Gcastnikov nema pravo na ich ndhradu. Mal za preukazané, ze podand zaloba bola ¢iasto¢ne
dovodna. Zalobca, ktory sa domahal nahrady za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je
zamestnanec povinny vyuctovat’, preukazal, ze mal so zalovanou uzatvoreny platny pracovny
pomer na dobu neurcitl, ze bola uzatvorena pisomna dohoda o hmotnej zodpovednosti a ze
doslo ku schodku. Schodok a jeho vyska boli preukazané vysledkami inventiry voci priebehu
a zaverom ktorej zalovand nemala ziadne vyhrady. Vyska schodku medzi ucastnikmi preto
nebola spornd. Sud prvého stupnia mal za to, ze sa Zalovana zbavila s¢asti zodpovednosti a to
tym, ze preukdzala ze zalobca nevytvoril na pracovisku také podmienky, ktoré by jej
umoziovali mat’ zverené hodnoty neustale vo svojej moci. Jednou zo zakladnych podmienok

naplnenia dohody o hmotnej zodpovednosti je to, aby k veciam a inym zverenym hodnotam
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mal pristup len hmotne zodpovedny zamestnanec, a teda mohol so zverenymi hodnotami
nakladat’. Je na zamestnavatel'ovi, aby vytvoril takéto podmienky, napr. oddelenim priestoru,
vybavenim predajne trezorom a pod. V danom pripade Zalobca také podmienky vytvoril az
po udalosti, pri ktorej doslo ku kradezi telefébnnych kariet. Podl'a ndzoru sudu sa zalovanej
nepodarilo zbavit' sa zodpovednosti celkom, aj ked” bolo preukazané, ze k odcudzeniu
telefonnych kariet doSlo tretou osobou, zrejme neznamym pachatelom. Tento pachatel
neprekonal Ziadnu prekazku, nepouzil vo¢i Zalobkyni Ziadne nésilie, a vyuzil len skuto¢nost,
ze zalobkyna bola zaujata obsluhovanim d’alSieho zakaznika. Tym Ze pri praci bola neopatrna,
a nechala sa zaujat’ zdkaznikom natol’ko, Ze umoznila pachatel'ovi kradez telefonnych kariet,
nemdze sa zbavit zodpovednosti, ktora jej vyplyva z uzatvorenej dohody o hmotnej
zodpovednosti. Sud prvého stupiia vyhodnotil vykonané dokazy tak, Ze ku schodku doslo
z dvoch dovodov. Jednak neopatrnostou zalovanej ajednak nevytvorenim primeranych
podmienok zo strany zalobcu. Mal za to, ze tieto dva dovody su rovnocenné a preto
zodpovednost” za schodok rozdelil rovnakym dielom pre zamestndvatel'a i zamestnanca
a zaviazal zalovani na nahradu schodku vo vyske 47 350,Sk, ¢o predstavuje polovicu
z celkovo uplatiiovanej sumy. V prevysujiicej Casti sud Zalobu zamietol. Zalobca povodne
Vv zalobe uplatnoval Grok z omeskania vo vyske 9,5% z dlznej sumy ro¢ne od 13. aprila 2007.
Pred zaciatkom prvého pojedndvania zobral Zalobu spédt’ z Casti ato 0 zaplatenie Uroku
z omeSkania vo vyske 0,5% rocne zo sumy 94 700,- Sk za cas od 13. aprila 2007
do zaplatenia. V tejto casti sud konanie zastavil v sulade S ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p.
Podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zzalobcovi aj narok na zaplatenie Groku
z omeSkania, pricom vysku urcil v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR 87/95 Z.z.

a 1o 9% z dlznej sumy rocne. O trovach konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanej rozsudkom z 26. januara 2009 sp. zn.
1 Co 187/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bolo vyhovené zalobe
tak, 7e zalobu zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 1 069,58 €, ktoré
zaviazal zaplatit’ Zalobcu k rukdm pradvneho zastupcu Zalovanej do troch dni. Na rozdiel
od sudu prvého stupiia, odvolaci sud na zéklade doplnené¢ho dokazovania (vysluchom
zalovanej na odvolacom pojednavani aoboznameni sa s predlozenymi fotografiami
prevadzkovych priestorov), mal za to Ze, boli splnené vSetky podmienky pre zbavenie sa
zodpovednosti zalovanej za vzniknuty schodok prave so zretelom na to, Ze neboli vytvorené
podmienky pre nalezita starostlivost’ o zverené hodnoty. Vsetky bezpecnostné opatrenia,

ktoré Zalobca vykonal, boli realizované az po predmetnej kradezi a vzniku schodku. Ako
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vyplynulo z vypovede Zalovanej, telefonne karty, ktoré boli predmetom schodku nemohli byt
umiestnené alebo skladované inde, so zretefom na to, Zze takéto priestory v podmienkach
predmetnej prevadzkovej jednotky neexistovali, podmienky v tomto smere vytvorené neboli
a umiestnenie telefonnych kariet v Satni, ktord sucasne slizila aj ako sklad hygienickych
a Cistiacich potrieb nebolo mozné so zretelom na to, ze hmotne zodpovedny zamestnanec by
pri odchddzani do tejto miestnosti po tovar stratil kontrolu nad ostatnymi castami
prevadzkovej jednotky, ktoré zabezpecené neboli. VSetky tieto okolnosti potvrdzovalo aj
nasledné konanie zo strany organizacie — zalobcu, ktory priestor za pultom oddelil dvierkami
a namontoval retaz, avsak to vSetko az po kradezi. Druhou vyznamnou okolnost'ou, ktora
svedcila v prospech zaveru, ze Zalovana sa zbavila svojej zodpovednosti za vzniknuty
schodok bola samotna okolnost, ze ku tomuto schodku doslo kradezou, pri ktorej boli
odcudzené predmetné telefonne karty, ktoré, ako bolo zistené, predstavovali schodok
v zalovanej vyske, ale aj vo fyzickom vyjadreni. To znamena, ze iSlo o schodok vzniknuty
odcudzenim prave danych telefonnych kariet. Podla ustalenej predchadzajticej sudnej praxe
odcudzenie tovaru inym pachatelom (tak ako to bolo bezpecne zistené v tomto konani) je
vzdy dovodom, ktory oslobodzuje hmotne zodpovedného zamestnanca zo zodpovednosti
za vzniknuty schodok. So zretelom na pravnu kvalifikdciu predmetnej veci, o ktoru sa
opierala Zaloba i rozhodnutie sudu prvého stupiia, t.j. o kvalifikéciu vzniknutej Skody titulu
schodku na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat, bolo podla
odvolacieho siidu nadbytocné uvazovat’ o neopatrnosti Zalovanej vo vztahu ku vzniknutej
Skode. Bolo potrebné sa vsSak zaoberat tym, ze pokial sa zaloba opierala o hmotni
zodpovednost (a taktiez aj rozhodnutie sudu prvého stupiia), takato zaloba bola nespravne
konStruovana so zretelom na to, Ze v predmetnej veci sa jednalo o tzv. spolo¢ni hmotnu
zodpovednost’ viacerych spolo¢ne hmotne zodpovednych zamestnankyn, tak ako to vyplynulo
z dokazovania na stde prvého stupna, z ktorého jednozna¢ne vyplynulo, ze okrem zalovanej
na predmetnej prevadzkovej jednotke pracovali eSte dalSie dve pracovnicky s uzavretou
dohodou 0 hmotnej zodpovednosti. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze zaloba vo vzt'ahu
k zalovanej nie je dovodna so zretelom na vysSie uvedené okolnosti, ktoré zbavuju zalovanu
zodpovednosti za vzniknuty schodok, ako aj so zretelom na chybnu konstrukciu zaloby, ktora
neuvazovala so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, t.j. sucastou dalSich hmotne
zodpovednych zamestnankyn pri thrade vycisleného schodku. O trovach celého konania
rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory ho ziadal zrusit’ a vec

vratit' tomuto stidu na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva
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na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud sa podla dovolatela vyhol
v odovodneni svojho rozsudku vyhodnoteniu tej skutocnosti, Ze zalovana si nesplnila svoje
povinnosti pri ochrane majetku, ked’ v priebehu sudneho konania presne vedela, ¢o mal
zamestnavatel’ urobit’, pred vznikom Skody vSak tieto opatrenia nepokladala za dolezité,
nakol’ko na ne neupozornila. Zalobca d’alej uviedol, Ze nemoze suhlasit’ s pravnym nazorom
odvolacieno sadu, Ze pri kazdej kradezi automaticky odpada povinnost hmotne
zodpovedného zamestnanca uhradit’ $kodu, zalezi vzdy na konkrétnych okolnostiach pripadu.
Poukazal na to, Ze o kradezi neexistovali ziadne dokazy, okrem tvrdenia zalovanej, pricom
taky isty stupen pravdepodobnosti ma i verzia, ze zalovana si telefonické karty privlastnila
a kradez nahlésila, podobné pripady zalobca vo svojej firme evidoval. Nesuhlasil 1 so zdverom
odvolacieho stdu, Ze Zaloba mala byt uplatnend vo€i ostatnym hmotne zodpovednym
osobam, pri podani zaloby vychadzal zpdvodného prehldsenia Zzalovanej, ze je jedina

zainteresovand na vzniku Skody.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhla zamietnut’, poukézala na to, ze
to, ze rozhodnutie spocivala na nespravnom posudeni veci je len moznostou odévodnenia
dovolania, ale nie je to ziadna z podmienok, ktoré by dovolanie pripustali v zmysle § 237

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel' Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obc¢ianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

vV dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuici rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zodpovednost’ zamestnanca za Skodu spdsobenu pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti je upravend v 6smej Casti Zakonnika prace, zakona ¢. 311/2001 Z.z.
vV zneni noviel. Je v niom upravena vSeobecna zodpovednost’ zamestnanca (§ 179), ako aj
zvlastne (osobitné) druhy zodpovednosti (§ 182, § 185). Rozdiel medzi osobitnymi druhmi
zodpovednosti a vSeobecnou zodpovednostou spociva najmd v predpokladoch vzniku
zodpovednosti za Skodu a tiez v stanovenom rozsahu nahrady Skody. So zretelom na obsah

zaloby, obranu zalovanej, a obsah dovolania je zrejmé, Ze tazisko dovolaciecho konania
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v prejednavanej veci spociva v rieSeni otazky, ¢i boli splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti zalovanej podla ustanovenia § 182 ods. 1, 3 Zakonnika prace. Konstrukcia
tejto osobitnej zodpovednosti je zaloZzend na tom, Ze zamestnanec, s ktorym sa uzavrela
dohoda o hmotnej zodpovednosti, nevyuctoval hodnoty mu zverené na zaklade tejto dohody,
hoci ich bol povinny vyuctovat’, takZe vznikol schodok. Je to zodpovednost’ za predpokladané
zavinenie, spoc¢ivajuce v tom, Ze zamestnanec nesplnil povinnost’ vyuctovat’ zverené hodnoty.
Zakladnou pravnou charakteristikou schodku je, Ze zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je
povinny vyuctovat, chybaju. Inventarizacny rozdiel medzi vysSim stavom majetku
a zavdzkov v uctovnictve zamestnavatel'a a zistenou skuto€nost'ou je schodkom aj vtedy, ak
existencia Skody vzniknutej odcudzenim zverenych hodnét bola zrejmé uz pred vykonanim

inventarizacie.

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskimanej veci zistené (spravnost’ skutkovych
zisteni v tomto smere Zalobca v dovolani nenapada), ze zalovanej, ktora mala so zalobcom
uzavreti platni dohodu o hmotnej zodpovednosti, ktorou zalovana ,,prijala® zodpovednost’
I za prevzaté telefonne karty, ako i hodnoty, ktoré prevezme v priebehu svojej prace
aza pripadny rozdiel na tychto hodnotach, pokiall nepreukdze, ze rozdiel nezavinila,
boli 1. marca 2007 dosial' nezndmym pachatelom odcudzené jej zverené telefonne karty.
Telefonne karty mali byt nezndmym pachatelom odcudzené z prevadzky, v ktorej boli vol'ne

ulozené vedla pokladnice.

Ked’ze zakladnou pravnou charakteristikou schodku je, ze chyba hodnota, ktort je
zamestnanec povinny vyuctovat, schodkom je i uctovny rozdiel vzniknuty tym, ze chyba
hodnota, o ktorej zamestnanec tvrdi, ze mu bola odcudzena. Zamestnanec sa pravda zbavi
zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukdze, ze schodok vznikol celkom alebo scasti
bez jeho zavinenia (§ 182 ods. 3 Zakonnika prace), dovodom zbavenia sa zodpovednosti
bez d’alSieho ale nie je zasah inej osoby, ktory znemozni zamestnancovi strat’ sa o zverené
hodnoty. Dévodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnanca nie je ,,vynachadzavost’ zlodejov
pri odcudzovani telefonnych kariet, a sposob, akym odputavaju pozornost’ predavacky*. Ak
tretia osoba odcudzi zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, nema
zavinenie tretej osoby samo osebe za nasledok zanik hmotnej zodpovednosti zamestnanca
(porovnaj napr. zhodnotenie rozhodovania stdov Slovenskej socialistickej republiky
vo veciach tykajucich sa zodpovednosti podl'a ustanovenia § 176 Zakonnika prace, zakona

¢. 65/1965 Zb., prerokovaného a schvaleného obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho stidu
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SSR 6. novembra 1975, Cpj 50/75, uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
rocnik 1976, pod €. 12), ibaze by zamestnanec preukazal, Ze schodok vznikol celkom alebo
sCasti bez jeho =zavinenia. V pripade stretu zodpovednosti neznameho pachatela
za protipravny zasah do majetkovych prav zamestnavatela a zodpovednosti zamestnanca
za schodok na zverenych hodnotach treba skumat’ najméd to, ¢i zamestnanec konanie
pachatel'a neumoznil (neulahcil) poruSenim svojej pracovnej povinnosti napr. tym,
ze zverené hodnoty riadne nezabezpecil, €i sa o ne riadne nestaral. Zamestnanec sa nemoze
zbavit’ zodpovednosti, ak nesplnenim svojich povinnosti riadne hospodarit’ s jemu zverenymi
prostriedkami a pocinat’ si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku zamestnavatel'a
alebo k jeho zniCeniu (§ 178 ods. 1 Zakonnika prace) vznik schodku umoznil. Ak je
nedbanlivostné poruSenie povinnosti hmotne zodpovednym zamestnancom takého rozsahu,
ze bez neho by k vzniku schodku timyselnym konanim tretej osoby vobec nemohlo dojst,
potom neprichadza do uvahy ani ¢iastocné zbavenie sa zodpovednosti podla § 182 ods. 3
Zakonnika prace. Nazor odvolacieho sudu, ze odcudzenie tovaru inym pachatel'om (tak ako to
bolo podla jeho zaveru, bezpecne zistené v konani ) je vzdy dovodom, ktory oslobodzuje
hmotne zodpovedného zamestnanca zo zodpovednosti za vzniknuty schodok, preto nie je

spravny.

V danej veci doslo ku kradezi tak, Ze dosial nezndmy pachatel’ vyuzil situédciu, Ze
zalovana obsluhovala iného zakaznika v Casti predajne a odcudzil, bez prekonania prekazky
telefonne karty, ku ktorym mal zrejme vol'ny pristup. Je preto zrejmé, ze zalovana Ciastocne
porusila svoju povinnost pocinat’ si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku
zamestnavatel'a alebo k jeho zniCeniu (§ 178 ods. 1 Zakonnika prace). V tomto smere nebolo
dostato¢ne preukazané, Ze zalovana vyvinula vSetko potrebné Usilie, aby na takyto nedostatok
v prevadzke upozornila a Ziadala o jeho odstranenie, pripadne ivo vztahu k odstipeniu
dohody o hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty (§ 183 ods. Zakonnika prace).
Konstatovanie odvolacieho stdu, Zze zamestnavatelom boli vytvorené podmienky
na zabezpecenie prevadzky az po kradezi, z ktorého usudil, Ze tieto podmienky neboli
vytvorené¢, moze viest len k uvaham o Ciastocnom zbaveni sa zodpovednosti, nie vSak
k zaveru 0 Giplnom jej zbaveni sa.

Pokial’ odvolaci sud uviedol, zZe ,,so zretelom na pravnu kvalifikaciu predmetnej veci,
0 ktoru sa opierala zaloba irozhodnutie sidu prvého stupna, t.j. o kvalifikdciu vzniknutej
Skody z titulu schodku na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat, je

nadbyto¢né uvazovat o neopatrnosti zalovanej vo vzt'ahu k vzniknutej Skody*, tento jeho
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zaver nie je v sulade so skutkovym stavom aje uplne v rozpore spravnym posudenim
predmetnej veci. Dovolaci sud d’alej poukazuje na ta skuto¢nost’, Ze pokial’ zalobca uplatnil
zalobou nahradu $kody ,iba,, vo¢i zalovanej anie idal§im hmotne zodpovednym
zamestnancom, je to jeho procesné rozhodnutie, ale nemdze mat’ vplyv na uplne zbavenie sa

zodpovednosti Zalovanej za vzniknuty schodok, tak ako to uzavrel odvolaci sud.

Z dévodov uvedenych vyssie je zrejmé, ze dovolanie zalobcu bolo opodstatnené, lebo
smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory bol zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto tento
rozsudok zruSil podla ustanovenia § 243b ods. 1,2 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu
na dalSie konanie, pricom pravny nazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sid zavizny

(§ 243d ods. 1 veta druha O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. septembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



