Najvyssi sad 5 Cdo 34/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov : 1/ D. B., byvajuci v B.,
2/ M. H., byvajuci v B., 3/ E. B., byvajuci v B., 4/ D. V., byvajuci v L., 5/ S. B., byvajuci
v B., 6/ J. B., byvajaci v B. a 7/ M. K., byvajuci v B., proti zalovanym : 1/ I. G., byvajica
vB. a 2/ P. M, s.r.o., so sidlom v C., ICO : X., o splnenie povinnosti zo zavizkového
pravneho vzt’ahu, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 16 C 28/2008,
o dovolani zalobcu 3/, v dovolacom konani zastipeného JUDr. E. M., advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 18. decembra 2008 sp.zn. 15 NcC 62/2008, takto
rozhodol:
Konanie o dovolani zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 18. decembra 2008 sp.zn.
15 NcC 62/2008 rozhodol tak, ze sudca Okresného stidu Banska Bystrica JUDr. P. T. nie je
vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca 3/ E. B. dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. Tvrdil,
ze v konani odvolacieho sudu doslo k vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. a k inej vade, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z tohto konania pochadzajuce rozhodnutie

naostatok spociva aj na nespradvnom pravnom posudeni veci.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktorému sud prvého stupnia predlozil vec
na rozhodnutie o dovolani, predovSetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ o dovolani. Dospel k zaveru, ze vo veci ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’ a preto treba konanie o dovolani Zalobcu 3/ zastavit’.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. ucastnik konania méze dovolanim napadnut’ iba
pravoplatné¢ rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta. Z citovaného
ustanovenia je zrejmé, ze spdsobilym predmetom dovolania si len pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako sudu prvého stupiia (§ 10 ods. 2

O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu o tom, ¢i je sudca okresného sudu vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, nie je rozhodnutim vydanym v druhom stupni; krajsky
sud o vyliceni a o delegécii veci nerozhoduje ako sid odvolaci, ale ako siid nadriadeny sudu,

o vyluceni sudcu ktorého ide (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Ked’ze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funként prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti uzneseniu o vyliceni ¢i nevyliceni sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci. Nedostatok funkcénej prislusnosti sudu na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci
sudov, je neodstranite’nym nedostatkom podmienky konania, ktoré musi mat’ za nasledok

zastavenie dovolacieho konania (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

Na tom by ni¢ nemenilo ani pripadné zistenie, Ze konanie krajského stidu je postihnuté
procesnou vadou; procesné vady podla § 237 O.s.p. a iné vady majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci st vyznamné len v konani odvolacieho stdu, nie vSak aj v konani,
v ktorych krajsky sud kona ako nadriadeny sid v zmysle § 16 O.s.p. o namietke zaujatosti
sudcu.

Napriek uvedenému Najvyssi stud Slovenskej republiky poznamenava, Ze nie
opodstatnené tvrdenie Zalobcu 3/, Ze vada konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. spociva v tom,
ze Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a oznacenia zalobcu v zahlavi svojho uznesenia

rozhodol o namietke zaujatosti iného zalobcu, D. B., hoci ten namietku neuplatnil.
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Z oddvodnenia uznesenia z 18. decembra 2008 sp.zn. 15 NcC 62/2008 nepochybne vyplyva,
ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o ndmietke zaujatosti, ktorti uplatnil Gcastnik E.
B.. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo 6. augusta 2008 ¢.k. 16 C 28/2008-106,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. augusta 2008, boli pravne veci vedené na ozna¢enom sude
pod sp.zn. 16 C 34/2008, 16 C 40/2008, 15 C 95/2008, 7 C 71/2008, 10 C 49/2008
a9 C 55/2008 spojené na spolocné konanie s tym, Ze tieto veci budt d’alej vedené pod sp.zn.
16 C 28/2008 (v ktorej veci je zalobcom D. B.). Je pravdou, Ze oznacenie ucastnikov (uz
spojené¢ho) konania v zdhlavi uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. decembra
2008 sp.zn. 15 NcC 62/2008 nie je uplné (v iom je za zalobcu oznaceny iba D. B.), uvedeny
nedostatok, ktory Krajsky stid v Banskej Bystrici moze odstranit’ postupom podla § 164
O.s.p., by nerobilo konanie a rozhodnutie oznaceného siidu vadnym v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol o dovolani zalobcu

3/ tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovéach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. aprila 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



