1 Tdo 15/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla FarkasSa, v trestnej veci obvineného
J. H., vedenej na Okresnom sude Topol'€any pod sp. zn. 3 T 9/2005, na verejnom zasadnuti
konanom dna 30. jula 2008 v Bratislave, prerokoval dovolanie obvineného, proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre, z 20. jula 2007, sp. zn. 4 To 49/2006 a podl'a § 386 ods. 1, ods. 2, § 388
ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:
Uznesenim Krajského sudu v Nitre, z 20. jala 2006, sp. zn. 4 To 49/2006
bol porusSeny zakon

z dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v ustanoveniach § 33 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. por. t¢inného

do 1. januéra 2006 v neprospech obvineného J. H.
Toto uznesenie sa zrusSuje.

Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Odovodnenie:
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Rozsudkom Okresného stidu TopolCany, z24. januara 2006, sp. zn. 3 T 9/2005, bol
obvineny J. H. uznany vinnym z trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 201 pism. d/ Tr. zak. a z trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

v oboch pripadoch G¢inného do 1. janudra 2006, na tom skutkovom zaklade, Ze:

Potom, ¢o dna 30. decembra 2003 v presne nezistenom case pozil alkoholické napoje
zistenych dychovou skusSkou v mnozstve 1.03 mg/l pristrojom Alcotest 7410, asi o 20,10 hod.,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 605, E. €. A. po Statnej ceste ¢. X, V T., priCom
pri prechadzani ul. C. A. pri odboovani dol'ava v krizovatke so §tatnou cestou &.X, ul. S., nedal
prednost’ vjazde po hlavnej ceste prichadzajucemu osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda
Favorit E. ¢. T., ktoré viedol vodi¢ I. M., v désledku toho doslo k zrazke vozidiel, pri ktorej
spolucestujiica vo vozidle vodica I. M., M. M. utrpela trieStivi zlomeninu nosovych kosti
frontalneho vybezku cel'usti, poSkodenie obli¢aja, devidciu nosovej priehradky bez poruchy
ventilacie, ktoré zranenie ma charakter trvalej telesnej chyby a podstatne naruSuje vzhlad
poskodenej M. M., vyzadujice lietenie a praceneschopnost’ znalcom, zatial v neurdenej diZke.
Spolucestujuca vo vozidle K. M. utrpela pohmozdenie Tlavej strany hrudnika vyZzadujuce
praceneschopnost’ v trvani od 31. decembra 2003 do 13. januara 2004, vodi¢ 1. M. utrpel
pohmozdenie 'avého ramena a 'avého lakta, vyzadujuce praceneschopnost’ v trvani od 31. decem-
bra 2003 do 29. januara 2004, spolujazdec M. K. utrpel pohmozdenie 'avého kolena s krvacanim

do kolenného kibu, vyZzadujuce praceneschopnost’ v trvani najmenej 4 tyzdiiov.

Obzalovany , ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b/, § 18 ods. 4 zak. ¢.315/1996

Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v platnom zneni.

Za to mu bol podla § 224 ods. 2, § 35 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 uloZeny

trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Na vykon ulozené¢ho trestu bol obvineny podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného

do 1. janudra 2006 zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové

vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 5 (pit’) rokov.
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Podla § 229 ods. 1 Tr. por. boli poskodené strany I. M., K. M., V. Z. P., B. aS. P., B.

s narokmi na nahradu skody odkazané na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Krajsky std v Nitre uznesenim z 20. jala 2006, sp. zn. 4 To 49/2006, podla § 253 ods. 1
Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 odvolanie obhajcu JUDr. P. T. zamietol. Podstatou dovodov
uznesenia krajského sudu je skutocnost, Zze vzmysle § 247 ods. 2 Tr. por. uéinného
do 1. januara 2006 obhajca mdze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného a v jeho prospech len
vtedy, ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo ak je jeho spdsobilost’
na pravne tkony obmedzend. PretoZze v prerokovavanej veci takato situdcia nenastala, krajsky sud

zamietol odvolanie podané obhajcom ako podané neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote, prostrednictvom svojho obhajcu P. T.
dovolanie obvineny J. H.. V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, Ze uznesenie krajského sudu
je vrozpore so zdkonom. Poukédzal na znenie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006, z ktorého je zrejmé, Ze obhajca je opravneny uz v pripravnom konani podavat
za obvinené¢ho okrem iného opravné prostriedky. Ustanovenie § 247 ods. 2 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 riesi inu situdciu, a to podanie opravného prostriedku v urcitych pripadoch proti
voli obvineného. Poukdzal aj na obdobné ustanovenia nového Trestného poriadku. Uviedol,
ze rozhodnutim krajského sudu boli zdsadnym spdsobom porusené prava obvineného
na obhajobu, v com spociva dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Navrhol vyslovit
poruSenie zdkona v tomto smere, zruSit napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu prikazat

na nové konanie a rozhodnutie.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhla vyhoviet dovolaniu

z dovodov v iom uvedenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania podla § 384 ods. 1
Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo uzneseniu, so zameranim na déovody dovolania, so zameranim

na doévody dovolania v iom uvedené a zistil, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 33 ods. 1 Tr. por. Gu¢inného do 1. januara 2006 obvineny ma pravo vyjadrit

sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladt za vinu, a k dokazom o nich, nie je v§ak povinny
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vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti a dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podéavat’
ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu asnim sa radit' aj pocas ukonov
vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani. S obhajcom sa vSak v priebehu svojho vysluchu
nemoze radit’ o tom, ako odpovedat’ na uz polozenti otdzku. Mdze ziadat, aby bol vysluchany
za Ucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca zucastnil aj na inych tkonoch pripravného konania
(§ 165) Ak je vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, moze s obhajcom hovorit’ bez
pritomnosti tretej osoby. Uvedené prava prislachaju obvinenému aj vtedy, ak je pozbaveny

spdsobilosti na pravne tikony alebo ak je jeho sposobilost’ na pravne ikony obmedzena.

Podl'a § 41 ods. 2 veta prva Tr. por. t€inného do 1. janudra 2006 obhajca je opravneny
uz za pripravného konania robit’ za obvineného néavrhy, poddvat’ za neho ziadosti a opravné
prostriedky, nazerat’ do spisov (§ 65) a zucastnit’ sa podl'a ustanoveni tohto zdkona vySetrovacich

ukonov.

Podl'a § 247 ods. 2 veta druhd Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 ak je obzalovany
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moze 1 proti vOli obzalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zadkonny zastupca

a jeho obhajca.

Vyssie citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku sa krajsky sud pri svojom

rozhodovani dosledne neriadil.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. por. Ga¢inného do 1. janu-
ara 2006 (rovnako § 44 ods. 2 nového Trestného poriadku), upravujiice prava obhajcu, je vSeobecne
platnym ustanovenim vzt'ahujicim sa na vSetky $tadid trestného konania, teda aj na konanie pred

sudom.

Ak teda v zmysle § 246 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u€inného do 1. janudra 2006 (rovnako § 307
ods. 1 pism. b) nového Trestného poriadku) rozsudok méze odvolanim napadnit’ obzalovany
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, ma takéto pravo aj jeho obhajca, v jeho mene,

pri¢om v takomto pripade nesmie konat’ proti voli obzalovaného.
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Ustanovenie § 247 ods. 2 veta druhd Tr. por. uc¢inného do 1. januira 2006 upravuje
Specificku situaciu, ked’ je obzalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo je jeho
sposobilost’ na pravne utkony obmedzena a v takomto pripade mdze podat odvolanie v jeho
prospech aaj proti voli obzalovaného jeho pravny zastupca alebo obhajca. Zo znenia tohto
ustanovenia nemozno vSeobecne vyvodit zaver, ze obhajca obzalovaného nemd pravo podat
za obzalovaného, ak sa kona v jeho nepritomnosti, odvolanie. Odvolanie podané v takomto pripade

obhajcom nie je odvolanim obhajcu, ale odvolanim obzalovaného, podanym obhajcom v jeho mene.

V prejednavanej veci je zo spisového materidlu zrejmé, ze hlavného pojedndvania pred
Okresnym sudom Topol'¢any dna 24. januara 2006 sa obzalovany J. H. nezucastnil a pisomne
poziadal std, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odovodneni a po
pouceni o opravnom prostriedku obhajca P. T. podla znenia zdpisnice uviedol, ze podava

odvolanie.

Takyto ukon obhajcu je potrebné povazovat’ za odvolanie podané v mene obvineného, ktory
nebol na hlavnom pojednavani pritomny, pretoze situacia predpokladana v ustanoveni § 247 ods. 2
veta druhd Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006, nenastala. Odvolaci sid mal vSak v ramci
odvolacieho konania skimat’, ¢i odvolanie obhajcu podané v mene obvineného, nebolo podané
v rozpore s vol'ou obvineného. V konkrétnej veci je tato otazka vyrieSena, ked'ze obvineny podal

proti uzneseniu krajského sidu mimoriadny opravny prostriedok prave z uvedenych dévodov.

Povinnost'ou krajského stdu bolo preto riadne a véas podané odvolanie obvinené¢ho J. H.

prerokovat’ v odvolacom konani a rozhodnut’ o ilom.

Tym, Ze odvolaci sud odvolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu zamietol
podla § 253 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006, znemoznil mu obhajovat’ sa pred
odvolacim sudom a tym zdsadnym spdsobom porusil jeho pravo na obhajobu. Dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bol takymto postupom stidu naplneny.

Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze v prerokovavanej veci bol naplneny aj dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., pretoze ustanoveniu § 316 ods. 1 nového Trestného poriadku

zodpoveda ustanoveniu § 253 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006. Rozsahom dovolacich
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dovodov uvedenych v dovolani je vSak dovolaci sud viazany, a preto sa tymto dovodom nebude

podrobnejsie zaoberat’.

Na zéiklade vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
poruSenie zdkona zddévodov uvedenych vo vyrokovej Ccasti tohto rozsudku v neprospech
obvineného J. H., napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre zru$il a tomuto sudu prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislava, 30. jala 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



