Najvyssi sud 5 Cdo 433/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. B. D., byvajuce;j
v B., zastupenej JUDr. D. D., advokatom v B., proti odporcovi Ing. A... D., byvajucemu v B.,
zastipenému JUDr. P. M., advokatkou v B., orozvod manzelstva a tpravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom D. - S.S. a Z.Z., maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, pracovisko
Junacka 1, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 6 C 318/2010 , 0 dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 20. septembra 2012, sp.zn. 9 Co 236/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.
Navrhovatel'ke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 13. marca 2012, ¢.k. 6 C 318/2010-89
manzelstvo Ing. B. D., rodenej T., nar. X. aIng. A. D., uzavreté¢ dna 23. septembra 2000 a
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného tradu Bratislava IV, zvézok 21, ro¢nik 2000, strana
172, poradové ¢islo 167, rozviedol. Maloleté deti D. na ¢as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal vyzivnym pre maloletu S.S., sumou 850 € mesacne a pre
maloleta Z.Z. sumou 790 € mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukdm matky.
Zaroven upravil styk otca s maloletymi det'mi tak, Ze otec ma pravo sa stykat’ s maloletymi S.
acz. kazda stredu v Case od 15,00 hod.
do stvrtka do 8,00 hod. Cez vikend vzdy v neparny kalendarny tyzden v roku v ¢ase od piatka
17,00 hod. do nedele 18,00 hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin. Po¢as Viano¢nych sviatkov
kazdy neparny rok od 23.12. od 18,00 hod. do 25.12. do 18,00 hod. a kazdy parny rok
od 27.12. od 18,00 hod. do 05.01. nasledujuceho roku do 18,00 hod. Pocas jarnych prazdnin
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od soboty 9,00 hod. do soboty nasledujuceho tyzdna do 18,00 hod. Pocas Velkono¢nych
sviatkov kazdy parny rok od stvrtka od 9,00 hod. do utorka do 18,00 hod. Pocas letnych
prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod. a od 1.8. od 9,00 hod. do 16.8.
do 18,00 hod., s tym, Ze otec si deti vyzdvihne v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky deti
a odovzda ich matke v stanoveny Cas v mieste jej bydliska. Zaroven vyslovil, ze rodi¢ia budu
zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletych S. a Z.. Vo zvysSku navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze ucastnici nemajii pravo na ich nahradu. V oddvodneni svojho
rozsudku std prvého stupnia poukdzal na to, Ze rodi¢ia maloletych deti sa zhodli v otazke
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Pokial’ ide o urCenie vysky
vyzivného na maloleté deti, vychadzal z priemerného mesacného netto zarobku matky
736,78 € aotca 4 139,74 €, pricom nemaju d’al§iu vyZivovaciu povinnost. Zohladnil vek
a potreby maloletych deti, ktoré navsStevuju zakladni Skolu a maji pravo sa podielat
na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Uviedol, ze v konani o rozvod rodicov a S nim spojenom
konani o Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom moéZe sid rozhodovat
0 vyzivnom len na Cas po rozvode manzelstva, nie o vyzivnhom pred rozvodom manzelstva
(matka Ziadala priznat' vyZzivné po¢nuc 20. julom 2011). Preto v tejto Casti navrh ako
nedovodny zamietol. Za primerané povazoval prvostupnovy sud mesacné vyzivné navrhnuté
otcom v sumach 850 € a 790 €, ktoré umoziiuje, aby matka maloletych deti mohla uhradzat’ aj
neocakavané mimoriadne vydavky maloletych deti. Prijem otca sice umoznuje tvorbu tspor
pre maloleté deti, tieto vSak vzhladom na ich vek — desat’ a sedemrocné deti — potrebuju
zabezpecCit’ svoje potreby. Disponovanie s prostriedkami na ucte by si vSak vyzadovalo suhlas
sudu, ktora skutocnost’ by deti, resp. ich rodicov nadmerne obmedzovala. Stanovené vyzivné
zodpoveda sucasnym pomerom rodi¢ov a deti. Pri rozhodovani o styku otca s maloletymi
detmi vzal sud prvého stupna do uvahy predovSetkym zhodné navrhy rodicov maloletych
deti; v pripade Upravy pocas Viano¢nych sviatkov zohl'adnoval skuto¢nost’, ze obaja rodicia
maju pravo travit prvy sviatok viano¢ny so svojimi detmi a nemozno jedného z nich

vylucovat’ z takychto stretnuti. O trovach konania rozhodol v zmysle § 144, veta prva, O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 20. septembra 2012,
sp.zn. 9 Co 236/2012 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vyroku o vyzivnom
na maloleté deti ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil s tym, Ze ur¢ené
vyzivné pre malolett S. amalolett Z. je otec povinny platit’ pocnic pravoplatnostou
rozsudku orozvode. Zaroven vyslovil, Zze ziaden zucastnikov nema pravo

na nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
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zavermi prvostupnového sudu. Vysku vyzivného ustalenti sidom prvého stupna sumou 850 €
(mal. S.) a sumou 790 € (mal. Z.) povazoval odvolaci std za primerant jednak odévodnenym
potrebam maloletych deti, ako aj schopnostiam a moznostiam odporcu, ich otca. Mal za to, Ze
prvostupiiovym sudom uréené vyzivné na maloleté deti prekracuje obvykly Standard bezného
vyzivného, avSak pre takéto urCenie vyzivného st v danom pripade splnené zakonné
podmienky. Zakon o rodine umoziuje — pokial’ to dovoluji schopnosti a moznosti vyzivou
povinnej osoby — stanovit® vySku vyzivného aj nad vyssi, nez bezny ramec v sulade so
zdkonnou poziadavkou prava dietata podielat’ sa na zivotnej urovni svojich rodicov.
Dokazovanim sud zistil, Ze zdrobkové pomery otca maloletych deti su nadStandardne vysoké,
nakol’ko dosahuje prijem 4 139,74 € mesacne netto, z ktorého otec maloletych deti bude
schopny platit’ uréené vyzivné bez toho, aby bolo ohrozené uspokojenie jeho Zzivotnych
potrieb a nakladov. Uvedené vyzivné zaroven umozni poskytnit detom uspokojenie aj
SirSich, nielen beznych oddvodnenych potrieb. Obava otca, aby urcené vyzivné nepouzila
matka aj na thradu inych (napr. svojich vlastnych) potrieb, nielen potrieb deti, nema podl'a
nazoru odvolacieho sidu opodstatnenie. Odvolaci sad v tomto smere poukazal na to, ze
V konani nebola nikym anijako spochybnend kvalita doterajSicho vykonu osobnej
starostlivosti matky o maloleté deti, ani neuvazené hospodarenie s finanénymi prostriedkami
vV domdcnosti, ¢i hospodarenie na Ukor maloletych deti zo strany ich matky. V konani bolo
poskytnut’ a zabezpecit' odporca. K argumentom navrhovatela uvedenym v odvolani, Ze
urcené vyzivné neberie do tivahy skuto¢nost’, Ze mu bol sudom stanoveny Siroky rozsah styku
s detmi, pocas ktor¢ho bude zabezpeCovat' ich potreby on, odvolaci sud uviedol, Ze
zodpoveda pravde, Ze v konani bol stanoveny rozsiahly styk otca s det'mi, pocas ktorého bude
on uhradzat’ potreby deti, nepdjde vSak o uhradu potrieb v takej miere, ako v pripade matky.
Naklady otca budu s ohladom na povahu terminov, ktoré bude travit s detmi — hlavne
vikendy, sviatky a prdzdninové obdobia — predstavovat predovsetkym ndklady na stravu
a volnocCasové aktivity deti. Stanovené vyzivné je tak urCené na zabezpecCenie ostatnych
potrieb maloletych deti (Satstvo, obuv, Skolské potreby, zdujmové aktivity, tieZ strava,
byvanie a pod.) v domacnosti matky, s ktorou budd deti zit' a travit' tak prevazni vacsinu
Casu. Za nedovodnu povazoval odvolaci sud aj ndmietku otca, ze v konani nebolo vykonané
dokazovanie na oddvodnené potreby deti. Uviedol, Ze matka opakovane poukazovala
na Skolské, aj mimoskolské aktivity oboch deti vo svojich pisomnych podaniach a na tieto
otec rovnako tak pisomne viackrat reagoval. Uastnici boli sich obsahom navzijom

oboznameni, priCom otec maloletych deti ich zaujmové a volnocCasové aktivity
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nespochybiioval. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze vzhl'adom na vek maloletych deti (10 a7
rokov) ich matka vyvazuje vyzivné otca deti vykonom osobnej starostlivosti eSte stale
V prevaznej miere. Maloleté deti stiou ziju v spolonej domacnosti, ateda matka
starostlivostou o domacnost’ tiez fakticky uspokojuje ich osobné potreby. Sud prvého stupna
preto podla nazoru odvolaciecho sudu spravne pri rozhodovani o vySke vyzivného
zohl'adnoval vykon osobnej starostlivosti o deti zo strany matky, ktord dosahuje v zamestnani
prijem 736,78 € mesacne netto. Rodi¢ia vyzivovaciu povinnost vo¢i inym detom nemaju.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze vyzivné na maloleti S. a maloletd Z. bolo uréené
v stlade s ustanovenim § 62 ods. 1, 2, 4, 5, ako aj ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine
a z tohto dovodu rozhodnutie prvostupniového sudu v napadnutej Casti, tykajticej sa bezného
vyzivného, potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho siidu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho stdu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania
oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho siidu mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom a bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sidny proces
v zmysle &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd. Za takt vadu oznacil skutocnost, ze odvolaci sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania napriek potrebe zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu prvostupiiovym sudom, ¢im
zaroven porusil princip dvojinStancnosti sidneho konania a princip predvidatel'nosti sudnych
rozhodnuti. Taktiez namietal, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami
uvedenymi V odvolani. Rozhodnutie odvolaciecho sidu povazoval za nedostatocne
a nepresved¢ivo odovodnené a za vecne nespravne. Mal za to, ze odvolaci sud, rovnako ako
sad prvého stupna, nerieSil odovodnenost’ potrieb maloletych deti a odvolal sa iba
na konStatovanie primeranosti a uspokojovania aj SirSich potrieb s ohl'adom na schopnosti
amoznosti otca, bez uvedenia na zdklade ktorych konkrétnych dokazov rozhodol.

V doévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel’ka a kolizny opatrovnik maloletych deti sa k dovolaniu odporcu

nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho studu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4. Osobitne vsak treba
zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci vyzivného). Nejde pritom o rozsudok
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni
rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky
rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky rozsudku, v pripade

ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.



6 5 Cdo 433/2012

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti UcCastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
¢ mu Ci i1 i izndva za uc ' Y AY

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
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mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a odporcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy studny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, IL. US 251/03).
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Odnatie moznosti konat’ pred sidom a porusenie prava na spravodlivy proces odporca
vyvodzuje z toho, Zze odvolaci std rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania napriek
potrebe zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie z dovodu nespravne zisteného skutkového
stavu prvostupnovym stidom, ¢im zaroven porusil princip dvojinstan¢nosti sidneho konania

a princip predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (4¢inného od 1. januara 2012) na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho siidu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach poruSenia

zéasady rovnakého zaobchadzania, a ¢/ to vyzaduje dblezity verejny zadujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. (u¢inného od 1. januara 2012) v ostatnych pripadoch mozno

0 odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou uvahy
odvolacieho stdu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
stupnia nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci, a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zakone vymenované

pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v posudzovanej veci odvolaci sid povazoval skutkové
zistenia sudu prvého stupiia za uplné a ich pravne postudenie za spravne. Nepovazoval preto
za potrebné suidom prvého stupiia vykonané dokazovanie zopakovat alebo dokazovanie
doplnit’, o ¢om rozhodnut’ je v jeho plnej kompetencii. Odvolaci sud teda v danom pripade
nepostupoval Vv rozpore so zakonom, ked’ na prejednanie odvolania nenariadil odvolacie

pojednavanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto dospel Kk pravnemu zaveru, ze tym, Ze
odvolaci sid vo veci nenariadil odvolacie pojednévanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
O.s.p., nebola odporcovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p. NedoSlo k znemozneniu realizacie jeho procesnych prav, priznanych mu
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v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhéjenia ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Dovolaci sud poukazuje na tu skutoCnost’, ze za postup sudu odnimajtci ucastnikovi
Konania moznost’ konat’ pred suidom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat’ postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu stdu, ktorym by sa odporcovi znemoznila realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom obhéjenia
a ochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ani

K poruseniu principu dvojinstan¢nosti konania a predvidatel'nosti suidnych rozhodnuti.

K poruseniu dvojinstanc¢nosti konania by doslo vtedy, ak by odvolaci sid ,,necakane
zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch, nez sid prvého stupnia. Vtedy by bolo
odporcovi odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na instanc¢ne
vys$Som sude, ¢o by zakladalo vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. O taky pripad ale
Vv prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci sud sa neodchylil od skutkovych zisteni
a pravnych zaverov prvostupiového sudu a neposudil vec odlisne. Z toho dovodu nedoslo ani

K poruseniu principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel'a tykajlica sa nedostato¢nej oddvodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sidu a nevysporiadania sa s namietkami odporcu uvedenymi v odvolani.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odoévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument

(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
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C. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februéra 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci
stud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti vyroku o vyzivnhom na maloleté deti
potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj
Z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa spravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Pokial’ dovolatel' tvrdi, Zze stdy v konani dospeli k neuplnym alebo nespravnym
skutkovym zaverom, dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze neuplnost’ alebo
nespravnost” skutkovych zisteni nezaklada procesni vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.
Odporcom tvrdend neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych podla jeho
nazoru vychadzali pri rozhodovani sidy nizSich stupnov, méze mat (pripadne) dopad
na vecnu spravnost’ rozhodnutia, avSak skutocnost’, Ze sudy (pripadne) z takychto skutkovych
zisteni vychadzali, nezaklada procesni vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., ateda iani

pripustnost’ dovolania odporcu podl’a tohto ustanovenia.

Z dovolania vyplyva tieZ namietka odporcu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia odporcu boli opodstatnené, nim uvadzané skutoCnosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol odporca uspesny. Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal procesne uspesnej navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania, lebo
vV dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2013
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



