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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. V. L., trvale bytom v J., zastupeného JUDr.
Jozefom Dobrovicom, advokatom v Bratislave, Zahradnicka 27, proti Zzalovanému Stalemu
rozhodcovskému stdu Victoria Arbiter Zilina, so sidlom v Ziline, Framborska 3605, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 18C/126/2013, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. jina 2016 sp.zn. 6Co/120/2016,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 22. jina 2016 sp.zn. 6Co/120/2016
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 21. septembra 2015 ¢.k.
18C/126/2013-98 zastavil konanie z dovodu, ze konaniu brani neodstranitelna prekazka predstavovana
nedostatkom spdsobilosti Zalovaného byt ucastnikom konania. O trovach konania rozhodol tak, ze
ziaden z ucastnikov (?) nemd pravo na ndhradu trov konania, v tomto pripade vylucne s pausalnym
odkazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.s.p.*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 22. jina 2016 sp.zn. 6Co/120/2016
odmietol odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p.) Uviedol, ze napadané uznesenie (odovodnenim uznesenia odvolacieho sudu ozna¢ované
aj za ,,rozsudok* /?/) bolo Zalobcovi dorucené 9. novembra 2015, koniec 15-diovej lehoty na podanie
odvolania pripadol na utorok 24. novembra 2015 a zalobca odvolanie podal na poSte az 27. novembra
2015. I on rozhodol o nedostatku prava ziadneho z ucastnikov na nahradu trov odvolacicho konania,
taktiez sa pritom obmedzujic na pausalne odkazy na § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanovenia



§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zakona ¢.
87/2017 Z.z., dalej tiez len ,,C.s.p.*). Namietal spravnost’ zaveru odvolacieho stidu o oneskorenosti jeho
odvolania, ked’ je sice pravdou, Ze odvolanie podal na poSte az 27. novembra 2015, ale uz predtym tak
urobil 24. novembra 2015 prostrednictvom telefaxu, o ¢om podava dékaz v podobe vypisu (¢.1. 128
spisu). Poukazal na to, Ze v ¢ase podavania odvolania bol v platnosti O.s.p. a podla ustanovenia § 42
ods. 1 takéhoto zadkona podanie $lo urobit’ aj telefaxom a ak bolo podanie urobené elektronickymi
prostriedkami, bola tu povinnost’ doplnit’ ho pisomne alebo ustne do zapisnice najneskér do troch dni.
Podanim odvolania prostrednictvom telefaxu a naslednym podanim na poste v lehote troch dni doslo k
splneniu zakonnych podmienok pre vyuzitie prava na podanie odvolania. Opa¢ny nazor odvolacieho
sudu je zasahom do prava zalobcu na spravodlivy proces, preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), a to za splnenia i podmienky jej zastupenia v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.) dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit'.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

7. Zalobca tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Judikattira najvyssiecho sudu uz za pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 dospela k zaveru, ze o
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ide tiez v pripade procesne nespravneho postupu sudu, v
ramci ktorého sa z uréitého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie
zastavil, ¢i odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané
(vid’ R 23/1994 a R 4/2003). Nadvézujuc na tento zaver treba aj podla sucasnej pravnej Upravy za zasah
do prava na spravodlivy sidny proces povazovat nespravny procesny postup odvolacieho sudu, v
ramci ktoré¢ho z urcitého dovodu odmietne odvolanie, i ked’ predpoklady pre taky postup neboli dané (v
tejto suv. porovnaj napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 98/2017, 8 Cdo 171/2017 a 8 Cdo
179/2017).

9. V Case podania odvolania bol v platnosti O.s.p. Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. podanic mozno urobit’
pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Po-danie urobené telefaxom
treba doplnit’ do troch dni predlozenim jeho originalu.

10. Obsah spisu potvrdzuje, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo - tak, ako to uviedol aj odvolaci sud -
zalobcovi doruc¢ené 9. novembra 2015. Lehota na podanie odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.) mu zacCala
plynit’ 10. novembra 2015 a jej koniec pripadol na 24. novembra 2015 (utorok, ktory bol riadnym
pracovnym diiom).

11. V spise je na ¢.1. 128 ako priloha dovolania sprava o odoslani faxu s potvrdenim, Ze odoslanie
(podania, ktor¢ predstavuje faxovu kopiu odvolania podaného na poste 27. novembra 2015) prebehlo 24.
novembra 2015 o 21:52.



12. Podl'a nézoru dovolacieho sudu i§lo teda v danom pripade o v€as podané odvolanie telefaxom, ktoré
zalobca dodato¢ne dorudil v listinnej podobe do troch dni.

13. Zo spisu nie je zrejmé, ¢i odvolaci sud nemal k dispozicii telefaxom podané odvolanie, alebo §lo o
technickti chybu, treba vSak uviest, Ze pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba
pochybnost’ o ich splneni; nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo rozumnych
pochybnosti. Ak sud nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie
opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, ze
opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (III. US 331/04, I1I. US 249/08, IV. US 379/08). V
danom pripade nebolo mimo rozumnych pochybnosti preukazané, ze odvolanie Zalobcu bolo podané po
uplynuti odvolacej lehoty. Najvyssi sud so zretelom na to konStatuje, ze pokial’ odvolaci sud odmietol
odvolanie zalobcu ako oneskorene podané, dopustil sa procesnej vady zmédtocnosti v zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p., ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven jeho dovodnost (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

14. Ak je dovolanic dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 449 ods. 2 C.s.p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil odvolaciemu studu (ked’Ze len v jeho postupe bolo treba vidiet” dovolanim
namietani vadu zméato¢nosti) na d’alsie konanie.

15. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

