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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: A.. O. 1.,

trvale bytom B. XX/XX, S. E. K., prechodne bytom G. XX, E. G., proti zalovanému: Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie petiaznych prispevkov na kompenziciu TZP a
posudkovych ¢innosti Kosice, Zadielska 2, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPCI1/BEZ/2015/11195 zo dina 27. aprila 2015, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sa/1/2017 z 02. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sa/1/2017 zo dia
02. augusta 2017 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/BEZ/2015/11195
z27. aprila 2015 zrusujeavec vrac ia zalovanému na d’alSiec konanie.

II. Stazovatelovi pravo na nadhradu trov na krajskom sude a kasa¢nom sude proti zalovanému prizn 4
va.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 3Sa/1/2017 z 02.08.2017 zamietol Zalobu proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPCI/BEZ/2015/11195 zo dna 27.04.2015. Uvedenym
druhostupiiovym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves ¢. SNI/OPPKPC/SOC/2015/85745-0003 zo dia
26.01.2015, ktorym nebol Zalobcovi priznany penazny prispevok na osobnu asistenciu.

2. Z obsahu pripojenych administrativnych spisov sud zistil, ze Zalobca si podal opakovanu Ziadost
20.11.2014 o priznanie penazného prispevku na osobnu asistenciu a peniazné¢ho prispevku na prepravu.
Posudkovy lekar v lekarskom posudku zo 04.12.2014 posudil zdravotny stav zZalobcu, ako aj socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia a ur¢il mieru funkénej poruchy 50 % podrla prilohy €. 3, Casti
XII. A, bod 4 pism. c/ zakona o peniaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného
postihnutia (zdkon ¢. 447/2008 Z. z.). V ramci socidlnej posudkovej ¢innosti bolo zistené, ze zalobca je
zenaty, pobera invalidny dochodok, prechodne Zije v rodinnom dome v Novoveskej Hute, manzelka je na



starobnom dochodku, zdrziava sa v mieste ich trvalého bydliska, ale za Zalobcom ako manzelom denne
dochadza a zabezpeduje mu nakupy a pripravu jedla. Zalobca je v dispenzarnej starostlivosti viacerych
odbornych lekarov, trpi hraniénymi hodnotami krvného tlaku, v désledku ¢oho dochadza u neho k
zavratom, porucham rovnovahy a Castym padom, ma aj obmedzeny pohyb a vyzaduje Setriaci rezim.
Dalej trpi bolestami chrbtice, bolestami hlavy, tfpnutim hornych a dolnych konéatin. Dostava ki¢e do
ndh, mava stavy slabosti a z uvedenych dévodov ako uviedol sa pohybuje za pomoci invalidného vozika.
Na pomoc inej osoby je odkézany pri zabezpecovani doprovodu pri navsteve zdravotnickych zariadeni,
pri vybavovani tradnych zalezitosti, navSteva poSty a kostola a pri nakupovani. Podl'a komplexného
posudku ¢. 2015/19594 zo 16.01.2015 miera funkénej poruchy zalobcu je 50 % podla § 12 a prilohy 3,
¢asti XII. A, bod 4 pism. c/ zak. ¢. 447/2008 Z. z., preto sa povazuje za fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim v zmysle § 2 ods. 3 uvedeného zakona. Zalobca nie je odkazany na osobnu
asistenciu v zmysle § 14 ods. 3 zékona €. 447/2008 Z. z., lebo v ddsledku svojho tazkého zdravotného
postihnutia nie je odkdzany na pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4. Na
zéklade uvedenych skutoénosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves rozhodnutim &.
SN1/OPPKPC/SOC/2015/85745-0003 z 26.01.2015 nevyhovel Ziadosti Zalobcu, ktorti podal 20.11.2014
a nepriznal mu penazny prispevok na osobnu asistenciu. Proti prvostupniovému rozhodnutiu sa Zalobca
odvolal. Dna 18.03.2015 bola vykonana socialna posudkové ¢innost, pri ktorej bolo zistené, ze Zalobca
pri vykone sebaobsluznych ukonov je takmer samostatny, jednoduché prace v domécnosti zvlada sam,
resp. s Ciasto¢nou pomocou inej fyzickej osoby. O osobnu asistenciu zalobca ziada z dovodu, ze
vzhladom na zdravotné problémy manzelky uz sam nezvlada cinnost’ a ukony sebaobsluhy v
pravidelnych beznych dennych ¢&innostiach a aktivitach, ktoré si potrebné pre osobni pomoc na
zaradenie a integraciu do spolo¢nosti. O osobnu asistenciu Ziada v rozsahu cca 4 hodiny denne pri
ukonoch stavania, lthania, osobnej hygieny, obliekania a vyzliekania, pripravy jedla, nakupovania,
domacich prac, dorozumievania sa, ako aj pri preprave a premiestiiovani sa na aktivity uvedené v prilohe
¢. 4 zakona. V sucasnosti potrebni pomoc pri ukonoch sebaobsluhy mu zabezpeduje manzelka. Z
doévodu tazkého zdravotného postihnutia Zalobca je spdsobily sam, resp. s ¢iastoénou pomocou ingj
fyzickej osoby vykonavat’ ukony, ktoré su uvedené v prilohe ¢. 4 zdk. ¢. 447/2008 Z. z.. Poruchy
orientacie, ako ani postihnutie zmyslovych orgdnov nema. V zmysle § 14 ods. 3 zakona o penaznych
prispevkoch nie je odkdzany na osobnu asistenciu. Nakol'ko podla komplexného posudku tustredia €.
2015/19594 zo 16.01.2015 zalobca nie je odkdzany na osobnu asistenciu, nebol mu priznany narok na
penazny prispevok na osobnt asistenciu.

3. Krajsky sud zalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPCI1/BEZ/ 2015/11195 zo
dina 27.04.2015 zamietol, ¢o oddvodnil odkazom na lekarsky a komplexny posudok Zzalovaného.
Zdoraznuje, Ze posudkovy lekar v lekarskom posudku zo dna 04.12.2014 postupoval v stlade so
zakonom a hodnotil odborné lekarske nalezy, ktoré boli predlozené zalobcom a ide o lekarske nalezy z
roku 2007, 2008, 2010, 2011, 2013 a 2014. Taktiez v komplexnom posudku ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/BEZ/2015/11213 z 21.04.2015 bol posudeny zdravotny stav Zalobcu a aj zo
zaverov tohto posudku vyplyva, Ze Zalobca nie je odkdzany na pomoc inej fyzickej osoby, teda osobnu
asistenciu, lebo nema obmedzent schopnost’ zabezpecCit' si tkony sebaobsluhy pri zabezpeceni ikonov
starostlivosti o svoju domacnost’ a realizovani zakladnych socialnych aktivit potrebuje ¢iasto¢nti pomoc
inej osoby a ako to vyplyva zo zdznamu o socidlnej posudkovej ¢innosti, Zalobcovi vypomaha jeho
manzelka nielen v mieste trvalého bydliska, ale aj v mieste prechodného bydliska, kam za nim dochadza
trikrat denne. Z uvedeného teda jednoznaCne vyplyva, Ze ako posudkovi lekari, tak aj zamestnanci
prislusného spravneho organu, ktori posudzovali zdravotny stav Zalobcu na ucely postidenia socialnych
désledkov v oblasti kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v
porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia, postupovali v sulade so zidkonom o
peiiaznych prispevkoch a bol posudeny kompletny zdravotny stav.

4. Spravny sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu v suvislosti s hodnotenim spravny z lekarskeho
vySetrenia CT zo dia 09.04.2015, ktoré zalobca povazuje za neobjektivne, a to z toho dévodu, Ze jednak
posudkovy lekar v lekarskom posudku z 15.04.2015 ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/BEZ/2015/11213
tuto spravu mal k dispozicii, uviedol zaver z tohto odborného lekarskeho vySetrenia, pricom uviedol, ze
zaver, ktory je uvedeny v tomto odbornom vySetreni nemeni zaver hodnotenia lekarskeho posudku zo



dna 04.12.2014. Taktiez k hodnoteniu tejto lekarskej spravy sa posudkovy lekar osobitne vyjadril v
stanovisku zo dila 13.03.2017, ktoré ako prilohu spravnemu sudu dorucil Zalovany, v ktorej posudkovy
lekéar sa vyjadril k novodoloZzenym lekarskym nélezom, ale ani tieto spravy nemenia zaver lekarskeho
posudku a nad’alej posudkova lekarka zotrvala na zavere lekarskeho posudku zo dna 15.04.2015.
Lekarsky posudok vyhotovuje posudkovy lekar, teda ide o odborné posudenie zdravotného stavu na
ucely § 11 zakona, z ktorého doévodu sud nie sposobily posudzovat’ odborné lekarske nalezy na uvedeny
ucel, ale sud modze preskimat’ a hodnotit, ¢i lekarsky posudok obsahuje tie nalezitosti, ktoré vyzaduje
zakon, ¢i zdravotny stav bol posudzovany na zdklade odbornych lekarskych nalezov a ¢i zaver
odborného lekarskeho posudku nie je v rozpore s diagnostickymi zavermi, ktoré vyplyvaji z
predlozenych odbornych lekarskych nalezov. Spravny sud po preskimani preskimavaného rozhodnutia
zalovaného v rozsahu zaloby dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto zalobu podla § 190 SSP
zamietol.

5. Proti predmetnému rozsudku podal kasa¢nu staznost’ zalobca. Namieta nespravny procesny postup
sudu, ktory Zalobcovi znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP). Ma za to, Zze konanim krajského
sudu - vyli¢enim veci na samostatné konanie mu bolo znemoZznené uskuto¢nit’ jemu patriace procesné
prava. Nemal vedomost, v akom stave sa nové konanie nachiddza. Ma za to, ze krajsky sud
nepostupoval spravne, pretoZe oba prispevky potrebuje stibezne. Odvolava sa na lekarske nalezy, vydané
pocas sudneho preskimavacieho konania, a to nalez interného lekara z 24.11.2016 a nalez neuroldga zo
17.05.2017. Namieta, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, a to znalecké dokazovanie znalcom v odbore kardiologia a znalcom z odboru pracovného
lekarstva. Uvadza, Ze posudkovou lekarkou nebol pozvany na postdenie zdravotného stavu, pretoze
posudkova lekarka poslala Ziadost' na inG adresu, ako bola uvedend v ziadosti. Zdoraznuje, ze trpi
hrani¢nou hypertenziou s devastujicimi u¢inkami, ktora sa prejavila tazkou arytmiou a srdcovym
zlyhavanim. M4 za to, Ze komplexny posudok neobsahuje vyhodnotenie vo vztahu k ¢innostiam, ktoré
su vymedzené pre ucely urcenia rozsahu potrebnej osobnej asistencie v kontexte prilohy ¢. 4 zakona ¢.
447/2008 Z. z. vo vézbe na ustanovenie § 20 tohto zdkona. M4 za to, Ze len konstatovanie a poukazanie
na zaver posudkového lekara, ktory v lekarskom posudku kompenzaciu formou penazného prispevku na
osobnu asistenciu nenavrhol, postac¢ujice nie je, lebo z neho nie je mozné vyvodit’, pre ktoré dovody mal
spravny organ za to, ze aktivizaciu a podporu socialneho zaclenenia Zalobcu a podporu zalobcovej
nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’ pnenie rodinnych roli, vykondvanie vzdelavacich a
volno¢asovych aktivit nie je mozné dosiahnut’ osobnou asistenciou. Z uvedené¢ho dévodu ma zalobca za
to, Ze nebol riadne zisteny skuto¢ny stav veci z dovodu absencie vyhodnotenia socidlnej posudkove;j
¢innosti z hl'adiska zoznamu ¢innosti uvedenych v prilohe 4 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z.. Ma za to, Ze je
osobou, ktora pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4 zdkona je odkazana na pomoc inej osoby, ¢o
vyplyva aj z lekarskych posudkov zalovaného a sphil by sa ti¢el ustanoveny v § 20 ods. 2 zdkona ¢.
447/2008 Z. z., a teda boli splnené podmienky pre poskytnutie petlazného prispevku na osobnu
asistenciu. Osobna asistencia je jednym z podpornych instititov, ktory ma ciasto¢ne prispiet k
ulahCeniu Zivota 0s6b s tazkym zdravotnym postihnutim, vyznacuje sa principmi demedikacie,
deprofesionalizacie, dein§titucionalizicie a delimiticie. Zalobca ma za to, Ze ucel osobnej asistencie by
bol v jeho pripade naplneny, nakol’ko by jeho pomocou bolo zabezpeCené zmiernenie a prekonanie
znevyhodnenia pristupu k veciam osobnej potreby, stavbam obcianskej vybavenosti ako aj umoZznenie
styku so spoloéenskym prostredim. Zalobca mé za to, e alovany nedostatoéne oddovodnil svoje
rozhodnutie, ¢o sposobuje nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia pre nezrozumitelnost' a nedostatok
doévodov. Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhuje, aby kasacy std zru$il rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti odkazal na svoje vyjadrenia v konani pred krajskym
sudom a uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie za zakonné. Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky kasa¢nu staznost’ ako nedévodna zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a



jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch) dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’
zalobcu je dévodna a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sa/1/2017 zo dna 02.08.2017 je
potrebné zmenit’ tak, ze kasa¢ny sud zru$i rozhodnutie zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z.:

1) Tento zadkon upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na kompenziciu
socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom (d’alej len ,preukaz), parkovacicho preukazu pre fyzicki osobu so
zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,parkovaci preukaz®) a pravne vzt'ahy na ucely posudzovania potreby
osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1a)

2) Cielom upravy pravnych vzt'ahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej
doéstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla § 2 zékona ¢. 447/2008 Z. z.:

1) Kompenzacia socialneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia (d’alej len ,.kompenzacia™) je
zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim
petlaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zdkona alebo poskytovanim socidlnych sluzieb
podla osobitného predpisu. la) Za kompenziciu sa na ucely tohto zdkona povazuje aj osobitna
starostlivost’ podl'a osobitného predpisu. 1a)

2) Socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z
doévodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia
rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

3) Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50 %.

4) Funk¢nad porucha je nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo duSevnych
schopnosti fyzickej osoby, ktory z hl'adiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat’
dlhsie ako 12 mesiacov.

10. Podla § 5 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia sa
kompenzuji v oblasti:

a) mobility a orientacie,
b) komunikacie,

¢) zvysenych vydavkov,
d) sebaobsluhy.

11. Podla § 9 zékona ¢. 447/2008 Z. z.:

1) V oblasti sebaobsluhy sa kompenzuje obmedzena schopnost’ sebaobsluhy alebo strata schopnosti
sebaobsluhy. U¢elom kompenzacie v tejto oblasti je poskytnit’ pomoc pri tikonoch sebaobsluhy alebo
poskytnut’ osobitnt starostlivost’ podl’a osobitného predpisu. 1)

2) Obmedzena schopnost’ sebaobsluhy alebo strata schopnosti sebaobsluhy je stav, ked’ fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim v dosledku poSkodenia alebo straty telesnych funkcii, zmyslovych
funkcii alebo duSevnych funkcii si sama nemdze zabezpecit' ikony sebaobsluhy, tikony starostlivosti o
svoju domécnost’ alebo realizovat’ zékladné socialne aktivity.



12. Podla § 13 zakona ¢. 447/2008 Z. z.:
(1) Socialna posudkova ¢innost’ na ucely tohto zakona je:

a) posudzovanie individualnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

b) posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zaclenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti,

d) posudzovanie vSetkych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla
§ 14 a,

e) navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

2) Socialna posudkova ¢innost’ sa vykonava, ak je fyzicka osoba posudena ako fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim.

3) Socialnu posudkovu ¢innost’ vykonava socialny pracovnik prislu$ného organu.

4) Socidlny pracovnik pri vykonavani socidlnej posudkovej ¢innosti spolupracuje najmi s posudkovym
lekarom, s odbornikmi z oblasti stavebnictva, architektury, ergoterapie a pomdcok.

5) Socialna posudkova ¢innost’ sa vykonava za Gcasti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorda mé& prévo vyjadrovat svoje potreby a ndvrhy na rieSenie svojej socidlnej situdcie. Socidlna
posudkova ¢innost’ sa mdze vykonavat’ aj za ucasti fyzickej osoby, ktortl fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim ur¢i a aj v prostredi, v ktorom sa fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim obvykle zdrziava.

6) Posudzovanie individudlnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahfiia
najmd hodnotenie jej schopnosti a usilia rieSit’ svoju nepriaznivu Zivotnu situaciu vlastnym pri¢inenim.

7) Posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahfiia najma
hodnotenie schopnosti a rozsahu pomoci, ktort jej poskytuje rodina. Za rodinu na ucely posudzovania
rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim sa povazuje jej manzel alebo
manzelka, rodi¢ia a deti.

8) Posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviluje zaclenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti, zahffia najmd hodnotenie dopravnych systémov a podmienok byvania
vratane pristupnosti stavieb obcianskeho vybavenia podla osobitného predpisu. 9)

9) Vysledkom socialnej posudkovej ¢innosti je posudkovy zaver, ktorého obsahom su socialne désledky
tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v
désledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a
navrh kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach.

13. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractiva komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktory obsahuje:

a) mieru funk¢énej poruchy,

b) vyjadrenie, ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézand na sprievodcu,

f) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk4zana na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,



g) termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak ho urci posudkovy lekar,
h) odévodnenie komplexné¢ho posudku.

14. Podl'a § 20 zakona ¢. 447/2008 Z. z.:

1) Osobna asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri ¢innostiach
uvedenych v prilohe ¢. 4. Osobnu asistenciu vykonava osobny asistent.

2) Utelom osobnej asistencie je aktivizicia, podpora socidlneho zaGlenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’ plnenie
rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a vol'no¢asovych aktivit. Osobnt
asistenciu nie je mozné podmieniovat’ druhom zdravotného postihnutia, stupiiom zdravotného postihnutia
alebo zavaznost'ou zdravotného postihnutia.

15. Podl'a § 53 zakona ¢. 447/2008 Z. z.:

1) Na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento
zakon neustanovuje inak.

2) Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani50)
sa nevzt'ahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze.

Poznamka 50 odkazuje na zdkon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok.

16. Podl'a § 46 Spravneho poriadku Rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

17. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odoévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

18. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

19. Podla § 102 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) Organy
verejnej spravy su povinné na poziadanie predlozit’ spravnemu sudu v urcenej lehote riadne vedeny
administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj podat’ vyjadrenie k veci.

20. Podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’
alebo nedostatok dévodov.

21. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasaénej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

22. Kasa¢ny sud sa stotoznil s tvrdeniami zalobcu, pokial ide o nepreskiimatelnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Podl'a lekarskeho posudku na ucely § 11 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. z
15.04.2015 Zalobca nie je odkézany na osobnu asistenciu, nakolko je spdsobily sam, respektive s
obcasnou pomocou inej fyzickej osoby vykondvat tikony, ktoré su uvedené v prilohe 4 citovaného
zakona. Tento zaver vyplyva aj z komplexného posudku z 21.04.2015, priCom v komplexnom posudku



spravny organ d’alej uviedol, ze Zalobca pri vykonavani sebaobsluznych ukonov je takmer samostatny.
Jednoduché prace v domdcnosti zvlada sam, resp. s ¢iasto¢nou pomocou inej fyzickej osoby. Totozné
tvrdenie je obsiahnuté aj v napadnutom rozhodnuti. Tak zalovany v od6vodneni napadnutého
rozhodnutia ako ani posudkovy lekar vSak neSpecifikovali, ktoré ¢innosti uvedené v prilohe 4 Zalobca
zvlada sam a ktoré s ,,obCasnou pomocou inej fyzickej osoby* a preco ani na tie ikony, pri ktorych
potrebuje ,,ob&asnt pomoc inej fyzickej osoby* Zalobcovi osobné asistencia priznana nebola. Zalovany
tvrdi, ze potrebni pomoc pri tkonoch sebaobsluhy zalobcovi zabezpeCuje manzelka, avSak zalobca
uviedol, Ze osobnu asistenciu ziada vzhladom na zdravotné problémy manzelky. S tymto tvrdenim sa
zalovany nevysporiadal. Podl'a § 13 ods. 7 zakona ¢. 447/2008 Z. z. posudzovanie rodinného prostredia
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahffia najmid hodnotenie schopnosti a rozsahu
pomoci, ktoru jej poskytuje rodina. Kedze Zalobca namietal zdravotné problémy manzelky, bolo
potrebné, aby sa Zzalovany vysporiadal tiez s otazkou zdravotnej schopnosti Zalobcovej manzelky
poskytovat’ zalobcovi pomoc pri sebaobsluznych tkonoch.

23. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ a z toho dévodu je potrebné zrusit’ ho a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie.

24. Nad ramec uvedeného kasa¢ny stid poukazuje na povinnost’ spravnych organov viest’ a spravnemu
sudu predlozit' administrativny spis, pod ktorym treba rozumiet’ Uplny, Zurnalizovany originalny zvazok
listin tykajici sa veci vratane originalu dokladov o doruéeni rozhodnutia. V skutoénosti v§ak Zalovanym
predlozeny administrativny spis uvedené nalezitosti nespial. Spis netvoril zvizok listin, ked'ze kazda
listina sa v spise nachadza osobitne bez toho, aby boli jednotlivé listiny administrativnym orgdnom
zviazané a chronologicky zoradené. Listiny, ktoré tvorili administrativny spis boli ¢iasto¢ne
nezurnalizované, tie, ktoré Zzurnalizované boli, neboli zoradené chronologicky. Napr. spisova
dokumentacia spravneho organu 1. stupna obsahuje pod ¢islom 15 rozhodnutie Zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPCI1/BEZ/2015/11195 z 27.04.2015, pod ¢&islom 59,60 odvolanie Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, doru¢ené Uradu prace, socialnych veci a rodiny 11.02.2015, od &. 11 az
29 prilohy k tomuto odvolaniu a na ¢. 63 odstipenie spisovej dokumentacie prvostupiiového spravneho
organu zalovanému na konanie o odvolani z 02.03.2015. Spdsob vedenia spisu teda neumoznoval
zachovat’ neporusenost spisu pocas jeho manipulacie v administrativnom a sidnom konani, ako aj
identifikovat’, ¢i napadnuté rozhodnutia mali svoj zaklad v obsahu spisu, resp. ¢i spravnemu sudu bol
predlozeny kompletny administrativny spis.

25. Zalobca dalej namieta, ¢ mu spravny sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, t. j. mu bola odiiatd moznost konat pred sudom. Odnatim moznosti konat’ pred stidom sa
rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie
procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP ide najmé vtedy, ak spravny sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [napriklad v zmysle § 5 ods. 9 veta prva SSP maji
ucastnici v konani pred spravnym sudom rovnaké postavenie a spravny sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ dispozitivne opravnenie Ui¢astnika (§ 5 ods. 5 SSP),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 81 SSP), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 125 SSP), pozadovat’ vykonanie sidneho pojednavanie (§ 107 ods. 1 pism. a/
SSP), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 142 ods. 1 SSP)]. Spravny sudny
poriadok vSak vylicenie veci na samostatné konanie v § 66 umoziuje. K odnatiu moznosti konat’ teda v
prejednavanej veci nedoslo.

26. Vzhl'adom na uvedené dospel kasaény sud k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné
podla § 462 ods. 2 SSP zmenitt tak, Ze zru$si rozhodnutie zalovaného .
UPS/US6/SSVODPPKPCI1/BEZ/2015/11195 z 27.04.2015 a vec mu vrati na d’alSie konanie. V d’alSom

konani zalovany o naroku zalobcu opitovne rozhodne a svoje rozhodnutie preskiimatelne oddvodni.



Zalovany bude viest’ riadny administrativny spis.

27. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze
uspe$nému zalobcovi priznal ndhradu dévodne vynalozenych trov kasa¢ného konania. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

28. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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