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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 6. maja 2014 v Bratislave, v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora
Dulu v trestnej veci proti obvinenému W. V.C., pre pokraovaci zlo¢in falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby peiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak., o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. jula 2011, sp. zn. 3To 75/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 21. jana 2011, sp. zn. 2T 73/2011, bol obvineny W.
V. uznany vinnym z pokracujiceho (spravne ma byt ,pokradovacicho®) zlo¢inu falSovania,
pozmeiiovania a neopravnenej vyroby peilazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ 19. decembra 2010 asi o 01.00 hod. v B. U., v herni V. I. v P. V,, falzifikat 1 ks bankovky
nominalnej hodnoty 20 eur, sériového ¢isla M XXXXXXXXXXX, predlozil ako pravy ¢asnicke F. N.,
nar. XX. L. XXXX s tym, aby mu bankovku rozmenila, ktord vSak zistila, Ze sa jednd o falzifikat,
bankovku mu vratila, obvineny V. ju pokr¢il v ruke a predlozil jej na rozmenenie int prava bankovku,

2/ 19. decembra 2010 asi 0 04.00 hod. v P. V. pred B. U. poziadal taxikara L. T., nar. X. D. XXXX, o

odvoz pred O. F. heriu na Z. ulici v P. V., ktorému pri platbe za odvoz predlozil ako pravy falzifikat 1

ks bankovky nominalnej hodnoty 20 eur, sériového ¢isla M XXXXXXXXXXX, ktory bankovku prijal,
po vrateni vydavku obvinenému V. bankovku zalozil do peiiazenky, pricom az v neskorSich rannych
hodinach zistil, Ze bankovka nevykazuje potrebné ochranné znaky a nasledne tato 19. decembra 2010
vydal vyS§etrovatelovi PZ,

3/ 19. decembra 2010 asi o 04.40 hod. v predajni na ¢erpacej stanici D., na Z. ulici v P. V., falzifikat 1
ks bankovky nominalnej hodnoty 20 eur, sérioveho ¢isla M 36079336786, predlozil ako pravy
obsluhujicej pracovnicke U. S., nar. XX. I. XXXX, pri platbe za tovar, ktora vSak zistila, Ze sa jedna o



falzifikat, bankovku mu vratila, obvineny V. si ju zobral s tym, ze ju mal dostat’ v O. F. herni v P. V,,
tovar ponechal v predajni a z Cerpacej stanice odiSiel,

4/ 19. decembra 2010 asi o 04.45 hod. v U. R. na Z. ulici v P. V,, falzifikat 1 ks bankovky nominalnej
hodnoty 20 eur, sériového Cisla M XXXXXXXXXXX, predlozil ako pravy ¢asnikovi X. Y., nar. XX. U.
XXXX, pri platbe za tovar, ktory vSak spolu s ¢asnickou Lenkou M., nar. XX. U. XXXX zistili, Ze sa
jednd o falzifikat, bankovku mu vratili, obvineny V. si ju zobral s tym, Ze ju mal dostat’ v O. F. B. v P.
V., za tovar zaplatil 2 eur mincou a z motorestu odiSiel,

5/ 19. decembra 2010 asi o 05.15 hod. telefonicky poZiadal taxikara R. X., nar. XX. U. XXXX, o odvoz
z krizovatky ulic U. a K. v P. V., pred O. F. heriiu na Z. ulici v P. V., ktorému pri platbe za odvoz
predlozil ako prvy falzifikit 1 ks bankovky nominédlnej hodnoty 20 eur, sériového cisla M
XXXXXXXXXXX, ktory bankovku prijal, po vrateni vydavku obvinenému V. vSak zistil, Ze sa jedna o
falzifikat, vystapil z vozidla a zakri¢al na obvineného V., nech pocka, na ¢o vSak obvineny V. utiekol
pre¢, priCom nasledne tato 19. decembra 2010 vydal vySetrovatel'ovi PZ.

Za to bol obvinenému podla § 270 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k. ulozeny trest odiatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon tohto trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., § 74 ods. 1 Tr. zak. obvinenému sud ulozil aj ochranné ustavné
protitoxikomanické lieCenie.
Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci uznesenim z 28. jula 2011, sp. zn. 3To 75/2011, podla § 319
Tr. por. odvolanie obvineného W. V. zamietol.

Obvineny podal proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu dovolanie 26. februara 2014 prostrednictvom
ustanoveného obhajcu. V jeho oddvodneni uviedol ako dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu, druhy, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom a treti, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Vo svojom dovolani argumentuje nasledovne :

,»Odsudeny je toho ndzoru, ze tymto uznesenim odvolacicho stidu doslo k poruseniu zédkona, pretoze po
doslednom preskumani veci, ako po skutkovej tak aj pravnej stranke, mal odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. ¢/ a d/ Tr. por. napadnuty rozsudok okresného stidu pre poruSenie ustanoveni Trestného zakona
ako aj pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov zru$it' v napadnutych
vyrokoch a vec v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratit’ sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Tak prvostupiiovy sud ako ani odvolaci sud sa v potrebnom rozsahu nevysporiadali a nezaoberali
spravnostou napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch, resp. spravnost'ou skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, a to najmd s poukazom na nespravne pravne posudenie skutkov §pecifikovanych
pod bodom 1 az 5 napadnutého rozsudku, nakolko pravne posudenie skutkov Specifikovanych pod
bodom 1 az 5 napadnutého rozsudku vychadza z predpokladu, ktory nebol v prvostupiiovom konani
relevantnym spdsobom preukazany,

t.j. ze by sa odsudeny W. V.O. predmetnych skutkov dopustil imyselnym konanim a najmé s vedomim,
7e sa jedna o faloSné bankovky v nominalnej hodnote 20,- Eur, comu nepochybne nasvedCovali aj



svedecké vypovede jednotlivych svedkov produkované v tejto trestnej veci.

Odsudeny ma za to, Ze v tejto suvislosti nedostato¢ne vyhodnotili aj dokaz - vysluch znalca MUDr. R.
P., ktory explicitne uviedol, Ze obz. W. V. v kombinacii alkoholu, pervitinu a heroinu, ktoré latky uzival
v uvedeny vecer, mohol mat’ znizenu viditelnost’ a koncentraciu, a teda nemusel zaregistrovat’ v pripade,
ak jemu bolo platené falo§Snymi bankovkami,

priCom v asociacii s argumentaciou odsudeného W. V., ktorou dévodil ako v prvostupniovom tak aj
druhostupfiovom konani, Ze predmetné bankovky sa dostali do sféry jeho dispozicie v herni I., kde mu
bolo tymito platené ako pravymi, ktoré skutoénosti neboli hodnoverne vyvratené (negované) ziadnymi
dokazmi v tejto trestnej veci,

nesporne rezultuje do zéveru, ze aplikovanie (pouzitie) trestného Cinu falSovania, pozmeiiovania a
neopravnenej vyroby peiazi a cennych papierov podl'a § 270 ods. 2 Tr. zak., na skutky odstideného W.
V., je apriori vyli¢ené, pricom skutky odsudeného tak mali byt bezpochyby pravne kvalifikované ako
trestny ¢in podla § 271 ods. 2 uvadzanie falsovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych penazi
a cennych papierov.

Zdoraznenie hodnym zostava, ze aj zo svedeckych vypovedi jednotlivych svedkov vyslovne vyplyva, ze
odsudeny bol pod vplyvom omamnych latok, nakolko napr. svedkyna F. N. uvadzala, ze odstideny W.
V. bol typicky ,,fetak™ a svedok X. Y. konstatoval, ze bol evidentne opity,

teda bolo nevyhnuté do doésledkov preskumat’ dokazovanim a to aj znaleckym, ¢i W. V. netrpel v dobe
spachania skutkov stratou rozpoznavacej a ovladacej schopnosti, ¢o by zasadnym spésobom ovplyvnilo
vyhodnotenie skuto¢nosti tvrdenych W. V., Ze nebol v stave sposobilom posudit, ze mu v B. 1. bolo
platené nepravymi (falsovanymi) bankovkami, a Ze on tieto iba uviedol do obehu, ¢o rezultuje do zaveru
nezakonnej a nespravnej kvalifikdcie skutkov kladenych odsudenému za vinu, nakolko tieto mali byt
nesporne kvalifikované ako trestny ¢in podla § 271 ods. 2 uvadzanie falSovanych, pozmenenych a
neopravnene vyrobenych penazi a cennych papierov.

Zdoraznenia hodnym zostava skuto¢nost’, Ze odstdeny W. V. v minulosti podstapil vaznu operaciu
srdca, je teda dlhodobo lie€eny na ochorenie srdca a zaroven trpi aj zvySenym krvnym tlakom, na ktoré
onemocnenia denne uziva lieky, na ¢o odstideny poukazoval aj v predchadzajuicom konani,

pricom ziadnym dokazom a uz vbbec nie znaleckym skumanim sa sudy tymto nezaoberali a
nevyhodnotili, ¢i kombinacia vys$Sie uvedenych onemocneni, spolu s uZzivanim alkoholu a inych
omamnych a psychotropnych latok v dobe spachania inkriminovanych skutkov, nemohla mat tak
zavazny a zasadny vplyv na odsudeného, Ze sa dostal do stavu, v ktorom nebol sposobily ovladat’ svoje
konanie a rozpoznat’ jeho nebezpecenstvo a uz vobec nie posudit, Ze mu v nejakej herni I. niekto platil
falSovanymi bankovkami, ktoré on iba nasledne uvadzal do obehu a tymito platil ako pravymi.

Z uvedeného dévodu ma odsudeny za to, Ze je dany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/
a i/ Tr. por,,....... nakolko nebolo Ziadnym relevantnym sposobom preukazané umyselné konanie zo
strany odsudeného a taktiez, ze v ramci prvostupnového konania neboli vykonané Zziadne ddkazy
preukazujice skutoCnost, Ze odsudeny si predmetné bankovky zadovazil sam alebo Ze by ich sam
falSoval, ¢o vzbudzuje dovodnt pochybnost’ o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov.

Z uvedeného dovodu tak odvolaci ako aj prvostupniovy sud pochybili pri hodnoteni dokazov, na zéklade
¢oho nespravne pravne posudili predmetnu trestni vec, nakol’ko v danom pripade neboli naplnené
vSetky objektivne a subjektivne znaky skutkovej podstaty trestného cinu (zlo¢inu) falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak.

ale podla pravneho nézoru odstideného bola v danom pripade naplnena iba skutkova podstata trestného
¢inu podla § 271 ods. 2 uvadzanie falSovanych, pozmenenych a neoprédvnene vyrobenych penazi a
cennych papierov, t.j. kto falSované alebo pozmenené alebo neopravnene ...........



Na podporu argumenticie odsudeného je potrebné dodat, Ze znaleckym posudkom NBS bolo
konStatované, ze ide o nepodareny falzifikit so stupfiom nebezpecnosti 5, z ¢oho je zrejmé, Ze ak
bankovky vykazovali tak viditelné znaky falo$nosti ako to nakoniec popisovali a potvrdili aj svedkovia,
tak obzalovany pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, ktoré znizili je ho rozpoznavacie
schopnosti a koncentraciu, nemohol v Ziadnom pripade rozpoznat, Ze sa jedna o falzifikaty a preto
nemohol naphit’ skutkovli podstatu trestného ¢inu podl'a § 270 ods. 2 Tr. zak.

TaktieZ odsudeny namieta nedostatok konania, ktory predchadzal rozhodnutiu krajského sudu a to, ze
ani jednému zo svedkov, ktori boli v predmetne;j trestnej veci vypocuti a rovnako ani odsudenému neboli
v prvostupiiovom konani predlozené predmetné bankovky ako dokaz, ku ktorému by sa vyjadrili, t.j. zo
spisu nie je zrejmé, ze sa jednd o identické bankovky, s ktorymi mal odstideny platit’, resp. svedkovia
sice potvrdili, Ze odstideny platil falzifikatmi, av§ak nebolo preukazané a svedkami potvrdené, ze ide o
bankovky, na ktoré bol vypracovany aj znalecky posudok NBS.

Rovnako je odstideny toho nazoru, ze v konani ktoré predchadzalo rozhodnutiu okresného a krajského
sudu, konkrétne postupom vySetrovatela v pripravnom konani boli fatdlnym spdsobom porusené jeho
prava na obhajobu, ked’ napriklad jednotlivé procesné tkony s odsudenym W. V. boli vykonavané v
case, ked’ bol este pod vplyvom alkoholu, lickov a inych omamnych a psychotropnych latok, ovplyvnili
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, teda vychadzajic z normativneho ust. § 119 ods. 4 Tr. por.
sa jedna o nezakonné dokazy, ktoré nesmu byt pouzité v konani, ¢o bezpochyby rezultuje do ich
nezékonnosti a zakladd dovolaci dovod v intencidch ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por.*

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

1/ podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského stidu v Trenéine z 28. jula
2011, sp. zn. 3To 75/2011, bol poruSeny zdkon najmé v ustanoveni § 319 Tr. por., § 119 ods. 4 Tr.

por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 270 ods. 2 Tr. zdk. a to v neprospech
obvineného W. V.A.,

2/ podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 28. jala 2011,
sp. zn. 3To 75/2011, ako aj napadnuty rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica z 21. jona 2011,
sp. zn. 2T 73/2011,

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Povazska Bystrica, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratira Povazska Bystrica, ktora navrhla toto podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ konstatujic, ze dévody dovolania nie st preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zédkonnej lehote podla § 370 ods. 1
Tr. por., s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a tiez s uvedenim dévodu dovolania
podla § 374 ods. 2 Tr. por. po tom, ako vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok,
o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a tiez to, Ze ani jeden z uplatnenych dovolacich
dévodov nie je splneny a preto je potrebné dovolanie obvineného W. V. odmietnut’ podla § 381 pism. ¢/
Tr. por.

Na zaciatok treba uviest’, Ze obvineny takmer celé svoje dovolanie postavil na namietkach zameranych
na nespravnost’ hodnotenia dokazov (znaleckého posudku ako aj vypovedi jednotlivych svedkov) a teda
v kone¢nom dosledku na namietkach smerujicich proti skutkovym zisteniam stdov, priCom vSak
spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sid neméze skumat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. ¥ Tr.

por.).



Len minister spravodlivosti je opravnenou osobou na podanie dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych ddkazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zivaznym spdsobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci (§ 371 ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o vys$ie uvedeny dovolaci dévod umoznujuci pouzitie vyslovne pravnych namietok bud’ vo
vztahu k pravnemu posudeniu zisteného skutku alebo Co sa tyka nespravnej aplikdcie iného
hmotnopravneho ustanovenia, obvineny takéto namietky vo svojom dovolani neuvadza.

Pravna kvalifikacia zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Tr. zak. zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku rozsudku stdu
prvého stupiia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna.

Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu (odvolaci sud tuto nemenil), ktort najvyssi sud ako sud
dovolaci skimat’ a menit nemdze, jednoznacne vyplyva, ze zo strany obvinené¢ho i§lo o timyselné
konanie porusit’ zdkonom chraneny zaujem (zaujem na ochrane pefazi a cennych papierov) sposobom
uvedenym v osobitnej Casti Tr. zdk. (falSované peniaze dal ako pravé), priCom obvineny pokracoval v
pachani predmetného trestného Cinu (§ 122 ods. 10 Tr. zak., ide o pokracovaci nie ,,pokracujuci
trestny ¢in ako uvadza prokurator v obzalobe i konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach).

Pokial’ obvineny namieta, Ze skutky mali byt spravne pravne kvalifikované podl'a § 271 ods. 2 Tr. zék.,
s jeho argumentaciou nie je mozné suhlasit. Zo skutkovej vety rozsudku okresného sidu nevyplyva, ze
by mu falSovanymi bankovkami v nominalnej hodnote 20 eur bolo platené ako pravymi. Preto pravna
kvalifikacia podla § 270 ods. 2 Tr. zak. ako uz bolo uvedené vyssie je spravna.

Dovolaci stid skiimal tiez naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., t.j., Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Obvineny tento dovolaci dévod
postavil na skuto¢nosti, Ze procesné tikony s nim boli vykonané v ¢ase, ked bol pod vplyvom alkoholu,
lieckov a inych omamnych a psychotropnych latok, ktoré ovplyvnili jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti.

Pravo na obhajobu treba chéipat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Nie je mozné sa stotoznit’ s nazorom obvineného, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ked’ze
obvineny mal ustanoveného obhajcu a pocas celého sudneho konania sa mohol vyjadrovat’ ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a plne uzivat' svojich procesnych prav zarucenych mu
Trestnym poriadkom. Tiez zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) vyplyva, Zze obvineny bol po zadrZani
vySetreny MUDr. P., jeho kardioldégom, ktory uviedol, Ze obvineny ,komunikoval uplne adekvéatne,
priliechavo odpovedal na otdzky, nemal poruchu re¢i, nevravoral, nebol dysartricky, nejavil znamky
vplyvu psychotropnych latok, nemal zastreté vedomie, nemal vegetativne abstinencné priznaky, nejavil
zndmky psychotickej poruchy, plne reflektoval realitu...” (¢.1. 144).

Posudzujuc dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., Ze ani jednému zo svedkov, ktori
boli vypocuti a rovnako ani obvinenému neboli predlozené predmetné falSované bankovky ako dokaz, ku
ktorému by sa vyjadrili, je zrejmé, Ze tento nebol naplneny.

Bankovky boli v stlade s § 89 ods. 1 Tr. por. vydané pre ucely trestného konania R. X. a L. T.
policajtovi (zapisnice o vydani veci, ¢.l. 84-858), ktoré boli nasledne fotograficky zadokumentované a
predloZzené Narodnej banke Slovenska na vypracovanie odborného vyjadrenia, pricom predseda senatu
posudok Narodnej banky Slovenska (¢.1. 91-92) oboznamil na hlavnom pojednavani konanom 21. jina
2011 (¢.L 217). Preto niet ziadneho doévodu, aby boli bankovky predlozené v ramci vysluchu
jednotlivym svedkom, aby sa k nej vyjadrili.



Z uvedenych dovodov potom najvy$si sud musel po prejednani veci na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvinen¢ho W. V. odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, ze nie s splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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