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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Viliama Dohfianského a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného N. L. pre
pre¢in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona v §tadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 30. janudra 2019 v Bratislave, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/24/2016, zo 14. jina 2016,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného N. L. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Pie§tany rozsudkom zo 14. aprila 2016, sp. zn. 16T/1/2016, uznal obvineného vinnym zo
spéachania pre¢inu kradeze podl'a § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona v $tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona a preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T/78/2012, z 27. augusta 2014,
pravoplatnym 17.09.2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona,

dna 10. decembra 2015 v presne nezistenom ¢ase prisiel do obce F. B. osobnym motorovym vozidlom
znacky Skoda Felicia, ¢ervenej farby, evidenéné &islo S.-XXXDD, kde nésledne v &ase priblizne o 00:28
hodine na R. ulici s timyslom prisvojit’ si cudzi majetok, vstapil cez uzamknuti branku, ktoru si otvoril
klai¢ikom zasunutym z vnutra zamku, do predzédhradky rodinného domu s popisnym ¢islom XXX
vlastnika F. L. s manzelkou, skadial' nasledne vnikol na dvor rodinného domu s popisnym cislom
XXX/XX vlastni¢ky S. S. takym spésobom, ze prekonal oplotenie medzi pozemkami vysoké 142 cm a
nasledne popri rodinnom dome s popisnym Cislom XXX/XX presiel betonovym chodnikom k zadnej
¢asti domu a d’alej do zadnej Casti dvora, kde ho spozoroval poSkodeny L. S., ktory tam N. L. v ¢ase o
00:30 hodine obmedzil na osobnej slobode tak, Ze ho chytil za bundu, stiahol ho na zem a nakolko N. L.



kladol aktivny odpor a snazil sa z miesta ujst,, tak ho poSkodeny L. S. prikl'akol na zem a v ¢ase o 00:40
hodine bol N. L. zadrzany prislu§nikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrbové.

Za spachant trestnu ¢innost’ bol obvinenému N. L. ulozeny podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za
pouzitia § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zdkona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom
na § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podrla § 60 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci :

- 1 ks dlato s bielou plastovou rukovétou, 1 ks modro-¢ierne kombinacky, 1 ks dlato s drevenou
rukovitou, 1 ks ¢erveno-modré kombinacky, 1 ks skrutkovac ¢ierny, 1 ks Zlto¢ervené kombinacky, 1
ks ¢erveny ndz na rezanie skla, 1 ks ¢ervené ihlové kombinacky, 1 ks ¢ierne gumové kladivo, 1 ks
kovova rucka z dveri, 1 ks modré kombinacky, 2 ks ¢ierne skrutkovace so zltym vr§kom, 1 ks kovovy
krizovy skrutkova€, 1 ks Cerveny skrutkova¢, 1 ks modry skrutkovac, 1 ks Cierny skrutkovac, 1 ks
¢ierno-Zlty skrutkovac, 1 ks cervené klieste.

Podl'a § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stal $tat.

Na podklade odvolania obvineného podaného proti vyssie citovanému rozhodnutiu Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,krajsky sud") uznesenim zo 14. juna 2016, sp. zn. 6To/24/2016, podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obvineného ako neddvodné.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal obvineny dovolanie v zékonnej lehote dovolanie doplnené
prostrednictvom pravneho zastupcu z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b/, ¢/, g/, i/ a iné Tr.
por. V suvislosti s porusenim prava na obhajobu namietal, Ze odvolaci siid neprejednal jeho pisomné
odovodnenie odvolania proti prvostupnovému rozsudku, nevysporiadal sa s déovodmi uvedenymi v
odvolani obvineného a neumoznil mu preé¢itat’ obhajobu na verejnom zasadnuti. Uviedol tiez, ze uz v
priebehu trestného stihania (od pripravného konania) dochéddzalo k poruSovaniu jeho prava na obhajobu,
ktoré spocivalo v tom, Zze v zapisnici o jeho vysluchu ako obvineného nebolo uvedené, Ze bol
vypoc¢uvany na l6zku v nemocnici v zlom zdravotnom stave a pod vplyvom lie¢iv. Pri spisovani tejto
zapisnice sa domahal obhajcu s poukazom na zakladné l'udské prava a slobody podla clanku 6
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, avSak nebolo mu to umoznené. Za pritomnosti obhajcu
nebol vypocuty pocas celého obdobia vySetrovacej vdzby a dia 12.02.2016 bol vykonany ukon
oboznamenia s vysSetrovacim spisom, kde namietal, ze spis mu bol k preStudovaniu predlozeny neuplny
a nekompletny, ¢im mu bolo znemoznené oboznamit' sa s celym vySetrovacim spisom. Obvineny
poukazal aj na pochybenie dozorujiceho prokuratora, ktory nereagoval na ziadosti o doplnenie
vysetrovacieho spisu.

Namietal, ze pokial mal moznost’ oboznamit’ sa s listinnymi dokazmi, ktoré navrhoval zabezpecit' do
trestného spisu, bolo to az v konani pred sidom na hlavnom pojednavani v ¢asovej tiesni, ¢o neskor
bolo sudom zneuzit¢é v jeho neprospech. Obvineny povazuje za porusenic prava na obhajobu aj
skutoénost’, ze na hlavhom pojednavani konanom 14. aprila 2016 ho sudca prerusil v zdvere¢nej re¢i a
neumoznil mu odovodnit’ ndvrhy na doplnenie dokazovania a podat’ nové navrhy dolezité pre rozhodnutie
vo veci. Zaroven spochybnil odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového stidu. Dalej ma obvineny za to,
7ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je dany aj tym, Ze pojednavanie vo veci
rozhodovania o Ziadosti o prepustenic z vdzby sa nenahravalo. Za nespravne povazuje obvineny aj
rozhodnutie o prepadnuti veci, ktoré neboli pouzité na trestni ¢innost, ani nepochadzaji z trestnej
¢innosti, nakolko obvinenému boli zhabané aj také veci, ktoré sa bezne pouzivajii k drobnym opravdm
auta. Napokon dodal, ze sud prvého stupna vSetky nim navrhnuté dékazy odmietol.



Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je podl'a obvineného naplneny v tom, Ze vo
veci rozhodovala nezdkonna predsedni¢ka senatu v zastupeni JUDr. Janka Kl€ova, namiesto
elektronicky vybraného predsedu sendtu JUDr. Pavla Slddka na Krajskom sude v Trnave. V tejto
suvislosti podal navrh na obnovu konania dna 20. jula 2016, ktorej nebolo vyhovené. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby najvyssi sid po preskimani zdkonnosti a doévodnosti napadnutého vyroku
rozhodnutia a postupu v konani, ktory predchddzal rozhodnutiu, rozhodol o zruseni napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu a vrateni veci za u¢elom opitovného prerokovania a rozhodnutia vo veci.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Piestany sa k dovolaniu obvineného vyjadrila podanim z 1. februara
2018, v ktorom uviedla, ze rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. 16T/1/2016, zo dia 14.04.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 6To/24/2016, zo dia 14.06.2016 je zadkonny,
vydany v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zédkona a Trestného poriadku, na zaklade riadne
a zakonne ustalené¢ho skutkového a préavneho stavu veci, pricom v d’alSom poukazuje na odévodnenia
uvedenych rozhodnuti, s ktorymi sa v plhom rozsahu stotoziiuje. K obvinenym uplatnenému
dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokuratorka uviedla, Ze v odvolacom
konani vedenom na Krajskom siade v Trnave, sp. zn. 6To/24/2016, vo veci rozhodovala zakonna
sudkyfia, predsednicka sendtu JUDr. Janka KlCovd. K dalSim némietkam obvinen¢ho uviedla, ze
obvineny bol riadne uz v pripravnom konani pouceny o svojich pravach, ako aj o prave zvolit' si
obhajcu, ¢o pisomne potvrdil. Dévod povinnej obhajoby vznikol u obvineného az jeho vzatim do vézby
dna 11.12.2015, kedy mu aj bol opatrenim Okresného sudu Piestany, sp. zn. TP 42/15, zo dna
11.12.2015 ustanoveny obhajca JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD.

K néamietke obvineného spocivajucej v tom, ze Krajsky sud v Trnave neprejednal jeho pisomné
odovodnenie odvolania proti rozsudku z 05.05.2016 a nevysporiadal sa s dovodmi v iom obsiahnutymi,
a k pochybnosti, ¢i vobec mal Krajsky sud v Trnave k dispozicii predmetné pisomné oddvodnenie
odvolania, uviedla, ze zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 16 T/1/2016, vyplyva, ze odévodnenie
odvolania zo diia 05.05.2016 bolo predlozené k predkladacej sprave Okresného sudu Piestany pred
odoslanim spisu na odvolaci sud. Odvolanie obvinené¢ho bolo do spisu zazurnalizované eSte pred jeho
dorué¢enim odvolaciemu sudu dna 09.05.2016. Z upravy predsednicky senatu odvolacieho sudu zo dia
02.06.2016 pri urceni terminu verejného zasadnutia je zrejmé, Ze odvolaciemu sudu boli vSetky podania
obvineného riadne predlozené. Odvolacimi namietkami N. L. z 05.05.2016 sa Krajsky sud v Trnave aj
nasledne zaoberal, ¢o vyplyva z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dia 14.6.2016, sp.
zn. 6T0/24/2016.

K namietke obvineného spocivajucej v tom, Ze ako obvineny bol vypocuty pocas jeho pobytu v
nemocnici a kedy mal byt' v zlom zdravotnom stave pod vplyvom lie¢iv, prokuratorka uviedla, ze
obvineny bol sice vypocuty dila 10.12.2015 pocas jeho hospitalizicie v nemocnici v procesnom
postaveni obvineného, avSak pred tymto vysluchom bola do vySetrovacicho spisu zabezpecena lekarska
sprava zo dia 10.12.2015, v zmysle ktorej bol obvineny schopny absolvovat’ predmetny vyshich. Pri
tomto vysluchu bolo umoznené N. L., aby sa vyjadril ku svojej osobe, pricom neuviedol, ze by pre zly
zdravotny stav nebol schopny vysluchu. Zo zépisnice o tomto tkone je zrejmé, ze vysluch sa uskutocnil
v nemocnici A. Wintera v PieStanoch. Pri tomto ukone obvineny nevyuzil svoje pravo odopriet
vypovedat. Obvineny bol vypocuty aj nasledne, a to dna 11.12.2015 pred sudcom pre pripravné
konanie.

K namietke obvineného spocivajucej v tom, Ze mu nebol v pripravnom konani pri prestudovani
vySetrovacieho spisu predlozeny kompletny spisovy materidl, prokuratorka uviedla, ze tato namietku
vzniesol obvineny uz pri samotnom tkone preStudovania vySetrovacieho spisu. Obvineny pri tomto
procesnom ukone Specifikoval, ktoré dokazy neboli do vySetrovacieho spisu zabezpecené. Vysetrovatel’
sa v zapisnici o preStudovani vySetrovacicho spisu vyjadril, ze dokazy, ktorych doloZenie pozadoval
obvineny do vySetrovacieho spisu, boli vyhodnotené ako navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré boli zo
strany vySetrovatela zamietnuté, nakol’ko dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bol
dostato¢ne preukazany skutkovy stav. Tento postup vySetrovatela bol vyhodnoteny ako zakonny
dozorujiicim prokuratorom tamojSej okresnej prokuratury po predlozeni vySetrovacieho spisu s navrhom



na podanie obzaloby. Dalej uviedla, Ze dia 19.02.2016 bol na Okresnu prokuratiru doruéeny navrh
obvineného na doplnenie vySetrovania. Nakolko bola zo strany Okresnej prokuratiry PieStany podana
dina 16.02.2016 na Okresny sud Piestany obzaloba, bola predmetna ziadost' obvineného o doplnenie
dokazovania postiipend na Okresny sud Piestany.

K namietke obvineného spocivajucej v tom, Ze obvineného na hlavnom pojednavani konanom dia
14.04.2016 na Okresnom sude PieStany sudca prerusil v zaverecnej re€¢i a neumoznil mu odoévodnit
navrhy na doplnenie dokazovania a podat’ nové navrhy pre rozhodnutie vo veci, prokuratorka uviedla, ze
zo strany sudcu doslo k preruseniu zavere¢nej re¢i obvineného z dévodu, ze tato vybocovala z ramca
prejednavanej veci. Tento postup povazuje prokuratorka zo strany sudu za zdkonny a v stlade s
ustanovenim § 274 odsek 4 Trestného poriadku.

K namietke obvineného spocivajucej v tom, ze pri rozhodovani o Zziadosti o prepustenic z vézby
obvineného sa nerealizovalo nahravanie, uviedla, ze ani v tomto smere nedoslo k pochybeniu zo strany
sudu a bolo postupované v sulade s § 61a Trestného poriadku. Prokuratorka zdoraznila, ze rozhodovanie
0 vizbe v zmysle ustanovenia § 72 odsek 2 Trestného poriadku sa vykonava formou vysluchu a
nevykondva sa na fiom dokazovanie, preto nie je nahravané. K namietke obvineného spocivajicej v tom,
ze mu bol nezakonne uloZeny trest prepadnutia veci uviedla, ze odsudzujucim rozsudkom bol ulozeny
podla § 60 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona trest prepadnutia veci - nacinia, blizSie
Specifikovaného v rozsudku. Predmetny vyrok povazuje za zakonny, nakolko identifikacne
$pecifikované veci vo vyroku rozsudku boli preukazatelne a nepochybne uréené na spachanie trestného
¢inu. Povazovala za potrebné uviest, ze predmetnéd okolnost’ sa tyka dovolacieho dévodu uvedeného v §
371 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona, pri€om obhajca obvineného tento dovolaci dovod neuplatnil
v dovolani. K namietke obvineného spocivajicej v tom, ze okresny sud odmietol vSetky nim navrhované
dokazy a Ze sudca Okresného sudu Piest'any rozhodol o vine na zéklade nezadkonnych a nepreukazanych
doékazov uviedla, ze vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci
konania pred stidom, a to prisluSnymi procesnymi sidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom
opravnom prostriedku. Na zaklade uvedeného ma prokuratorka za to, ze pravo na obhajobu obvineného
nebolo poruSené v ziadnom smere.

V stvislosti dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokuratorka uviedla, Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie sa o ziadny nezadkonny dokaz neopiera. Argumentaciu obvineného vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 odsek 1 pism. g) Trestného poriadku hodnoti ako
nedovodnu. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 odsek 1 pism. i) Trestného poriadku v dovolani obvineny
blizsie nespecifikuje, podl'a ndzoru prokuratorky vsak nie je dany, nakolko rozhodnutie nie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Prokuratorka na zaver zdoraznila, ze v dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolaciecho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho
dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’
podla § 382 pismeno c) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené navrhla na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného v zmysle § 382
pismeno ¢) Trestného poriadku odmietnut’, nakol’ko nie st splnené dovody dovolania v zmysle § 371
Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatérne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania



podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanic moZno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a) az pism. g) nemozno pouzit’, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujice dovody dovolania, hoci v skutoCnosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolaciecho doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietnut’.

Vo vzt'ahu k argumentécii obvineného ohl'adom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr.
por. najvyssi sud pripomina, Ze obvineny v konani pred odvolacim stidom nenamietal nezakonnost’
zloZenia sudu, a preto najvyssi sid s poukazom na § 371 ods. 4 Tr. por. nemohol akceptovat’ uvedenu
dovolaciu namietku obvineného. Napriek tomu povazuje Najvyssi sad Slovenskej republiky za potrebné
uviest, Ze nezdkonnym zloZenim je v zmysle cit. ustanovenia demonStrativny vypocet procesne
nepripustnych situdcii a to, Ze namiesto senatu rozhodol samosudca, sendt rozhodne v netiplnom
zloZeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Nezdkonnym zlozenim sudu je takisto aj
pripad ucasti sudcu na rozhodovani v senate, ak je tento sudca zo zdkona vyli¢eny, alebo bol z
rozhodovania vylu¢eny. Nezdkonne zloZzenym sidom sa teda v nadvéznosti na vy$Sie uvedené rozumie
sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami ur¢ujicimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnut’. Okolnost’, ¢i vec prejednal a rozhodol sud v zdkonnom zloZeni (t.j. ¢i bol sud
spravne obsadeny), je povinny sud sledovat’ z uradnej povinnosti a nedostatok v zloZeni studu je



podstatnou vadou konania a dévodom pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Dévodom
podania dovolania podl’a tohto ustanovenia je porusenie prava obvineného na zdkonného sudcu, t.j. ked’
vec prejednal a rozhodol iny nez rozvrhom prace sudu uréeny sudca.

Najvyssi sud mal za preukazané, Zze predmetna trestna vec obvineného N. L. bola nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR
pridelena s uréenim spisovej znacky, 6To/24/2016, na rozhodnutie zdkonnej predsednicke senatu JUDr.
Janke Kl¢ovej na Krajskom stide v Trnave. Obvinenym uplatneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods.
1 pism. b) Tr. por. by preto ani nebol naplneny.

K dovolatelom oznac¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud
uvadza, Ze pravo na obhajobu sa chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného charakteristické pre to, ktoré stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezaklad4d dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por.

Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, ze o zasadné porusenie
prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak doslo k poruseniu ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav,
ked’ obvineny po urcitu ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, ked’ organy
¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ukony trestného konania, ktoré
smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Najvyssi sud po Slovenskej republiky po preskiimani podaného dovolania na podklade predlozeného
spisu zistil, ze k zdsadnému poruseniu prav obvineného na obhajobu v konani pred rozhodujiicimi sudmi
nedoslo. Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny N. L. mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat’,
predkladat’ a obstaravat’ dokazy shiziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch
sudy aj zdkonnym spdsobom rozhodli. TaktieZz vSetky ostatné prava, ktoré st vyjadrenim prava na
obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne
zabezpecené. Obvineny mal pravo zvolit’ si obhajcu, a pozadovat’, aby bol vypoctivany za jeho casti,
radit’ sa s nim pocas ukonov vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sudom, ako aj
ziadat, aby sa obhajca zucastnil na inych tkonoch pripravného konania, nakol’ko povinnost'ou obhajcu
je najméd poskytovat’ obvinenému potrebni pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov G¢elne vyuzivat
prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené v zdkone. NajvyS$si sud teda konStatuje, ze k z&sadnému
poruseniu prav obvinené¢ho na obhajobu v konani pred rozhodujicimi sidmi nedoslo, a preto namietku
obvineného povazuje za bezpredmetna.

Namietku obvinené¢ho, ze krajsky sud v ¢ase rozhodovania o odvolani obvineného dna 14. jina 2016
nedisponoval jeho pisomnym vyjadrenim (odvolanim proti rozsudku Okresného sudu PieStany, sp. zn.
16T/1/2016) z 5. méja 2016, povazuje najvyssi sud za irelevantnli, nakolko podanie obvineného
ozna¢ené ako oddvodnenie odvolania datované 5. maja 2016 bolo Okresnému sudu v Piestanoch
doruc¢ené 20. jala 2016, t.j po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trnave dia 14. jina 2016. S
odvolacimi namietkami obvineného totozného znenia, ktoré boli riadne zazurnalizované v sidnom spise,
sa Krajsky sud v Trnave pri svojom rozhodovani zaoberal a vo svojom rozhodnuti sa s nimi nalezitym
sposobom aj vysporiadal. V suvislosti s dalS$imi namietkami obvineného ohladom uplatneného
dovolacicho dovodu sa najvy$si sud v plnej miere stotoziuje s vyjadrenim prokuratorky, a preto
nepovazoval za potrebné sa k nim duplicitne vyjadrovat’.

Pokial' ide o vSeobecnu vyhradu obvineného spocivajicu na tom, Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, najvyssi sud zdoraziiuje, Ze nemozno uspesne
podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na



vykonanie dokazu nevyhovelo, alebo sa obvineny domnieva, ze doslo k manipulacii s dokazmi.

Dalej treba zdéraznit’ ti skutoénost’, Ze nie je predmetom sktimania dovolacieho stdu, akym spésobom
sa sudy nizSich stupfiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZe tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré st v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. z dovolacicho konania vylicené. Uvedené pritom rovnako plati tieZ i pre
odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich
sudov nepovazoval za potrebné z hladiska nalezit¢ho zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid’ i
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené pod R 21/2010). Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim ddkazov, resp. odmietnutim
vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat’ tento dovolaci dovod. V tomto smere najvyssi
sud povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, ze je vysostnym pravom sudu zvazit, aka volbu
dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Tr. por. a ¢i urciti skutkovu
okolnost’, ktoru povazuje za dokazant, bude overovat’ d’alSimi dokaznymi prostriedkami.

Hoci obvineny v podanom dovolani vyslovne neuplatnil dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por., z obsahu podaného dovolania vyplyvaji aj vyhrady obvineného k trestu prepadnutia veci. V
zmysle cit. ustanovenia Trestného poriadku uloZenim trestu mimo zadkonnej trestnej sadzby sa rozumie
uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym ako aj prekro¢enie maximalne povolenej vymery
trestu (trestu domaceho vézenia, trestu povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zadkazu
pobytu a vyhostenia a pod.) ako aj pripad, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku za precin).
Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripiista, sa rozumeji pripady, ked’ sud obvinenému ulozil
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zakona) napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na jeho ulozenie, (napr. uloZenie zakazu podnikania (bez obmedzenia) pri uloZeni trestu zakazu ¢innosti,
pripadne ulozenie peniazného trestu mladistvému napriek tomu, Ze nie je zdrobkovo ¢inny a iné.

V posudzovanej veci, pokial' ide o uloZzeny trest prepadnutia veci, sid prvého stupiia postupoval
zakonne, pokial' ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, nakolko tieto boli uréené na spachanie
trestného ¢inu (dlata, Sraubovaky, rezacka skla, gumové kladivo, kovova kl'u¢ka na okna, kombinacky).
Z fotodokumentécie veci zaistenych pri prehliadke motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ev. &. S.-
XXXDD (€.1. 75-100 vysetrovacicho spisu) je totiz zrejmé, ze ide o néstroje pouzitelné pri kradeziach
vlamanim.

S poukazom na obvinenym uplatneny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie je teda mozné doméhat sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sid méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je
v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona, t.j. obmedzuje
sa len na postdenie spravnosti kvalifikacie zisteného skutku a jeho nasledné priradenic pod tomu
zodpovedajicu pravnu normu trestného prava hmotného obsiahnuti v Trestnom zakone. Z uvedeného
vyplyva, Ze skutkovy stav mdze najvys$si sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti
skutkovej povahy boli pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. S
ohl'adom na uvedené neméze najvyssi sud spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat” vykonané
dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi niz§ich stupiiov.

Co sa tyka uplatneného dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tak ani v tomto smere
Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu opodstatnenost’ namietok obvinené¢ho, nakolko
skutkovy stav tak, ako bol zo strany sudu prvého stupna zisteny, je pre dovolaci sud zavézny a pokial
ide potom o jeho pravne posudenie, tak to je i podla jeho nazoru spravne, ked’ze posudzovany skutok
napliia vietky znaky skutkovej podstaty pre¢inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona a precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona.



Navyse, dovolacie namietky obvineného, ak sa nedotykaji pravneho posudenia zisteného skutku, ale iba
zo subjektivneho pohladu spochybriuju hodnotenie dokazov vo veci konajiicimi sudmi, nezodpovedaji
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dovod, na zéklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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