Najvys$si sad 5To 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanej
K. V. pre pokracdovaci trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250
ods.1, ods. 5 Tr. zék. uc¢inného do 1. janudra 2006 na neverejnom zasadnuti konanom 29. jula
2009 v Bratislave o odvolaniach krajského prokuratora a poskodenych M. B., F. B, J. B., F.
D., Ing. G. D., M. K., L. M., V. R. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. aprila
2008, sp. zn. 3 T 16/03, rozhodol

takto:

I. Podla § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. t€¢inného do 1. januara 2006

napadnuty rozsudok sa zruS$u je vcelom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 vec sa vracia Krajskému

sudu v KoSiciach, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

II. Podl'a § 253 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 odvolania poskodenych
M.B,F.B,J.B,F.D,Ing. G.D,M.K,,L.M,,V.R. sa zamietaju.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 9. aprila 2008, sp. zn. 3 T 16/03, podla
§ 226 pism. ¢/ Tr. por. ta€inné do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) oslobodil obzalovanti
K. V. spod obzaloby krajského prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci
trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.) na tom skutkovom zéklade, ze
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v obdobi od 22. decembra 1997 do 8. novembra 1999 v K., v mieste podnikania firmy
obvinen¢ho V. D. s obchodnym menom V. D. po predchadzajicej vzdjomnej dohode s teraz

uz nebohym V. D., nar. X. vyldkali formou uzavretia zmlav o sprave penaznych prostriedkov

od:

1) Ing. A. A., CSc.

dia 22.2.1999

sumu 100.000,-Sk

2) M. A. 2.9.1998 190.000,-Sk

30. 4. 1999 80.000,- Sk
3) V. A. 8.11.1999 100.000,-Sk
4)P. A. 1.4.1998 100.000,-Sk

10.11.1998 135.000,-Sk
5)V.B. 7.5.1999 190.000,-Sk
6) M. B. 26.2.1998 200.000,-Sk

26.2.1998 234.000,-Sk
7) Ing. J. B., CSc. 5.2.1999 500.000,-Sk

16. 4. 1999 500.000,-Sk
8) I. B. 31.5.1999 500.000,-Sk

30. 6. 1999 250.000,-Sk
9) V. B. 26.3.1999 100.000,-Sk
10) M. B. 25.5.1999 300.000,-Sk
11) M. B. 24.2.1998 100.000,-Sk
12) A. B. 30. 3.1998 100.000,-Sk
13) F. B. 19.3.1998 400.000,-Sk
14) J. B. 25.3.1998 180.000,-Sk
15) M. B, rod. G. 25.3.1999 300.000,-Sk
16) F. B. 13.3.1998 100.000,-Sk
17) P. B. 18.5.1999 70 000,-Sk
18) . B. 5.3.1999 30.000,- Sk
19)T.C. 1.7.1998 250.000,-Sk
20)J. C. niekedy v januari 1998 100.000,-Sk

13.1.1999 100.000,-Sk
21)H. C. 1.7.1998 200.000,-Sk



22) F. D.

23) Ing. M. D.

24) Ing. G. D.

25)B. D.

26) V. T.D.
27) M. D.

28) RSDr. J. D.

29)J. G.
30) J. G.
31)J. G.

32)S. G.

33)D. G.
34)P. G.

35) V. H.
36) J. H.
37)D. H.
38)F. H.

29.1. 1998 100.000,-Sk
5.11.1998 500.000,-Sk
10.12.1998 190.000,-Sk
11.1.1999 100.000,-Sk
niekedy vo februari 1999
4.5.1998 200.000,-Sk
4.5.1999 260.000,-Sk
31.5.1999 150.000,-Sk
31.5.1999 250.000,-Sk
7.7.1999 90.000,-Sk
niekedy v septembri 1999
22.1.1999 100.000,-Sk
27.3.1998 100.000,-Sk
10. 12. 1998 500.000,-Sk
28.1.1999 1,000.000,-Sk
6. 10. 1998 100.000,-Sk
v obdobi od marca do januara 1999 100.000,-Sk
150.000,-Sk
200.000,- Sk
100.000,- Sk
100.000,-Sk
12.3.1998 160.000,-Sk
26. 8.1998 160.000,-Sk
10.9. 1998 60.000,-Sk
4.3.1999 100.000,-Sk
15.3.1999 100.000,-Sk
7.4.1999 100.000,-Sk
22.2.1999 100.000,-Sk
5.3.1998 370.000,-Sk
niekedy v novembri 1998 200.000,-Sk
5.5.1998 300.000,-Sk
3.5.1999 300.000,-Sk
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300.000,-Sk

67.000,-Sk



39) E. H.

40) Ing. JUDr. P. H.

41) M. H.
42) A. H.

43)J. H.

44) A. H.

45) 7. H.
46) M. H.
47 J. H.

48) A. H.
49) B. H.
50) V. H.
51) V. C.

52)S.J.
53) 1. 7.

54)D. 1.
55)Z.7.

56) V. K.
57) H. K.
58) G. K.

29.5.1998
3.5.1999
12.2.1998
25.3.1998
28.1.1998
3.3.1999
7.6.1999

¢o v prepocte ¢ini

9.4.1999

¢o v prepocte Cini

9.4.1999

¢o v prepocte ¢ini

niekedy v aprili 1998

niekedy v oktobri 1998

niekedy v januari 1998
niekedy v maji 1998
2.2.1999

niekedy v aprili 1998
niekedy v marci 1998
31.3.1998
7.6.1999
25.3.1998
25.3.1999
30. 3. 1998
1.3.1999
1.6.1999
1.3.1999
15.10.1998
23.10. 1998
24.3.1998
18.2.1999
26.4.1999

W O W W W W O

100.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk

400.000,-Sk
420.000,-Sk

45.000 DM

1.049.940,-Sk

1.680 USD

69.582,20,-Sk

6.874 GBP

456.241,10 Sk

200.000,-Sk
214.000,-Sk
227.500,-Sk

70.000,-Sk
100.000,-Sk
500.000,-Sk
400.000,-Sk
100.000,-Sk
263.000,-Sk
500.000,-Sk
300.000,-Sk
100.000,-Sk
300.000,-Sk
220.000,-Sk
120.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
120.000,-Sk
700.000,-Sk
100.000,-Sk
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59) Ing. J. K.
60) P. K.

61) MUDr. S. K.

62) A. K.
63)D. K.
64) S. K.

65) A. K.
66) M. K.
67) M. K.

68) H. K.
69) A. K.

70) Ing. arch. J. K.

71)J. K.
72) V. K.

73) M. K.
74)J. L.

75)E. L.

76)J. L.

77) L. M.
78) L. M.

9.2.1998
2.2.1999
2.2.1999

24.2.1999
24. 6. 1999
18. 3.1998
12.2.1998
niekedy v marci 1998
niekedy v marci 1998
17.3.1998
3.3.1999
27.3.1998
27.11.1998
29.3.1999
9.4.1999
4.1.1999
1.4.1998
3.11.1998
17.12. 1998
5.2.1999
5.2.1999
3.6.1999
9.3.1999
11.2.1999
8.2.1999
8.2.1999
niekedy v oktébri 1998
niekedy v januari 1999
niekedy v jali 1999
14.9.1999
26.5.1999
19. 4. 1999

125.000,-Sk
300.000,-Sk
200.000,-Sk
300.000,-Sk
200.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
350.000,-Sk
250.000,-Sk
102.000,-Sk
300.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
68.000,-Sk
120.000,-Sk
300.000,-Sk
200.000,-Sk
150.000,-Sk
100.000,-Sk
300.000,-Sk
160.000,-Sk
1.500.000,-Sk
80.000,-Sk
458.000,-Sk
50.000,-Sk
76.250,-Sk
30.500,-Sk
51.000,-Sk
200.000,-Sk
150.000,-Sk
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79) R. M.

80) Ing. M. M.
81) Ing. arch. P. M.
82) Ing. J. M.

83):P. M.

84) ; MUDr. P. M.
85) Ing. J. M.

86) T. M.

87)J. M.

88) G. N.

89) M. N.

90) Ing. K. N., CSc.

91) J. N.
92) B.N.
93)J.N.
94) L. O.
95)J. P.

96) Ing. J. P.
97) M. P.

98) . R.

99) Ing. D. R., CSc.

100) V. R.

101) Ing. J. R.

9.11.1998
28.12. 1998
17.12. 1998
17.12. 1998
22.12.1997
23.3.1998

niekedy v novembri 1998

23.9.1999
23.2.1999
3.4.1998
25.3. 1998
4.12. 1998
22.1.1999
29.4.1999

niekedy v marci 1998

8.2.1999
27.2.1998
13.3.1998
9.2.1999
24.9. 1998
5.11.1998
5.5.1999
3.6.1999
11.2.1999
26.10. 1998
10. 11.1998
19.2.1998
15.7.1998
15.3.1999
13.4.1999
16. 10. 1998

100.000,-Sk
250.000,-Sk
135.000,-Sk
200.000,-Sk
20.000,-Sk
80.000,-Sk
80.000,-Sk
120.000,-Sk
74.000,-Sk
130.000,-Sk
350.000,-Sk
100.000,-Sk
40.000,-Sk
120.000,-Sk

200.000,-Sk
500.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
50.000,-Sk
100.000,-Sk
30.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
120.000,-Sk
40.000,-Sk
40.000,-Sk
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102) RNDr. M. R.

103) J. S.

104) T. S.
105) V. S.

106) T. S.
107) F. S.

108) Ing. J. S.

109) S. S.
110) V. S.
111) V. S.

112) Ing. J. S.

113) F. S.

114)P. T.
115) A. T.
116)J. T.
117) A. T.
118)P. T.
119)K. T.

120) J. T.

121)E. U.

122) F. U.
123) M. V.

18.5.1998
3.9.1998
5.5.1999
4.6.1999
3.6.1999

21. 8. 1998

23.12. 1998
1.4.1999
16.3. 1999

niekedy v 1. Stvrtroku 1998

27.3.1998
16.11.1998
21.9.1998
4.2.1999
2.7.1999
30. 3. 1998
4.1.1999
4.3.1998
26.3. 1999
10. 3. 1998
31.3.1998
2.3.1998
20. 1.1999
9.4.1999
11.5.1998
2.8.1999
19. 4. 1999
6. 8.1999
5.3.1998
30.7. 1998
9.4.1999
30. 3. 1998

100.000,-Sk
300.000,-Sk
60.000,-Sk
20.000,-Sk
100.000,-Sk
65.000,-Sk
35.000,-Sk
80.000,-Sk
300.000,-Sk
200.000,-Sk
300.000,-Sk
50.000,-Sk
106.000,-Sk
150.000,-Sk
50.000,-Sk
200.000,-Sk
100.000,-Sk
271.000,-Sk
510.000,-Sk
100.000,-Sk
140.000,-Sk
100.000,-Sk
50.000,-Sk
280.000,-Sk
200.000,-Sk
50.000,-Sk
30.000,-Sk
50.000,-Sk
170.000,-Sk
100.000,-Sk
150.000,-Sk
100.000,-Sk
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124) . V.
125) V. V.

126) A. V.

127) M. V.
128) A. V.

129) L. V.
130) Ing. P. V.
131)G. V.

132) MUDr. L. V.

133) R. V., nar. X.

134) R. V., nar. X.

135) Ing. J. Z.
136) M. Z.

137) Ing. P. Z.
138) Ing. J. Z.
139) Ing. E. Z.
140)J. Z.,

141) V. Z.

16.10. 1998
23.3.1998
9.3.1999
niekedy v oktobri 1998
niekedy v aprili 1999
18.10. 1999
16.7.1998
19. 10. 1998
16. 1. 1998
27.10. 1998
6.3.1998
8.12.1998
25.1.1999
25.3.1998
15.7. 1998
5.11.1998
3.6.1999
24.4.1998
20.1.1999
23.3.1999
24.4.1998
31.3.1998
31.3.1998
26.3.1998
6.5.1998
20.1.1998

100.000,-Sk
150.000,-Sk
200.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
150.000,-Sk
150.000,-Sk
80.000,-Sk
200.000,-Sk
30.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
200.000,-Sk
250.000,-Sk
100.000,-Sk
100.000,-Sk
250.0000,-Sk
135.000,-Sk
130.000,-Sk
205.000,-Sk
55.000,-Sk
100.000,-Sk
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ato pod zadmienkou ich pouzitia na podnikatel'ski ¢innost’ firmy obvineného V. D.

a rocné¢ho zhodnotenia v rozpiti od 27% do 42%, takto ziskané finan¢né prostriedky pouzili

na vyplacanie zavazkov vyplyvajucich zo zmlav o sprave penaznych prostriedkov a na d’alsi

nezisteny ucel, ¢cim poSkodenym spdsobili Skodu vo vyske 37 938 013,30 Sk,
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24
25

nakol’ko nebolo dokazané, Ze skutok spachala obZalovana.

Podrla § 229 ods. 3 Tr. por. krajsky stid poskodenych:

.Ing. A. A., CSc. N.bytom D.

.M. A., nar. X.bytom V.

. V. A, nar. X.bytom X.

.P. A, nar. X., bytom K.

. V. B,, nar. X., bytom N.

. M. B, nar. X., bytom M.

. Ing. J. B., CSc, nar. X., bytom K.
. F. B., nar.X., bytom K.

. M. B,, nar. X., bytom K.

. M. B,, nar. X., bytom K.

. A. B,, nar. X., bytom M.

. F. B., nar. X., bytom M.

.J. B., nar. X., bytom R.

.M. B,, rod. G., nar.2.., bytom R.
. F. B., nar. X., bytom K.

. P. B., nar. X.,bytom K.

. J. B., nar. X, bytom K.

. T. C., nar.X., bytom K.

.J. C., nar. X., bytom K.

.H. C,, nar. X., bytom K.

. F.D., nar.X., bytom K.

.Ing. M. D., nar. X., bytom Z.

. Ing. G. D, nar.X., bytom P.zastiipen¢ho

splnomocnencom JUDr. V. H., J..
. B. D,, nar. X., bytom D.
. V.T. D, nar. X., bytom K.
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27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

10

.M. D, nar.X., bytom C.

. RSDr. J. D, nar. X., bytom P.
.J. G., nar. X., bytom K.

.J. G, nar. X., bytom K.

.J. G., nar. X., bytom K.

. A. R, nar. X., bytom V.
.D. G, nar. X, bytom K.

. P. G, nar. X., bytom K.

. V. H., nar. X., bytom K.

.J. H., nar. X., bytom M.

. D. H., nar. X., bytom P.

. F. H,, nar.X., bytom R.

. E. H., nar. X, bytom R.

. Ing. JUDr. P. H., nar. X., bytom K.
. M. H., nar. X., bytom C.

. V. H., nar. X, bytom K.

. A. H., nar. X, bytom K.
.Z.H., nar. X., bytom N.
.M. H., nar. 1X., bytom K.
.J. H., nar. X., bytom K.

. A. H., nar. X., bytom K.

. B. H., nar.X., bytom K.

. V. H., nar. X., bytom K.

. V. C,, nar.X., bytom K.

.S. 1, nar. X, bytom K.

.J. J., nar. X., bytom K.
.D.J., nar. X., bytom K.

. Z.J., nar. X., bytom K.

. V. K., nar. X., bytom K.

. H. K., nar. X., bytom K.

. G. K., nar. X., bytom om K.
. Ing. J. K., nar. X., bytom K.
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58. P. K., nar. X., bytom K.59. A. K., nar. X., bytom K.
60. D. K., nar. X., bytom K.

61. S. K., nar. X., bytom K.

62. A. K., nar. X., bytom J.

63. M. K., nar. X., bytom P.

64. M. K., nar. X., bytom K.

65. H. K., nar. X., bytom K.

66. A. K., nar. X., bytom P.

67. Ing. arch. J. K., nar. V., bytom P.
68.J. K., nar. X., bytom K.

69. V. K., nar. X., bytom C.

70. M. K., nar. X., bytom K.

71.J. L., nar. X., bytom K.

72. E. L., nar. X., bytom M.

73.J. L., nar. X., bytom K.

74. L. M., nar. X., bytom K.

75. L. M., nar. X., bytom K.

76. R. M., nar. X., bytom K.

77. Ing. M. M., nar.X., bytom K.

78. Ing. arch. P. M., nar. X., bytom K.
79.1ng. J. M., nar. X., bytom K.80. P. M. , nar. X., bytom K.
81. MUDr. P. M., nar. X., bytom .234/4
82.E. S., nar. X., bytom K.

83. T. M., nar. X., bytom Kosice, B. Nemcovej 4
84.J. M., nar. X., bytom K.

85. G. N., nar. X., bytom K.

86 M. N., nar. X., bytom K.

87. Ing. K. N., CSc., nar. X., bytom K.
88. J. N,, nar. X., bytom K.

89. V.V., nar. X., bytom K.

90. J. N., nar. X., bytom K.

91.1. O, nar. X., bytom M.
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92.]J. P., nar. X., bytom K.

93. Ing. J. P, nar. X., bytom K.

94. M. P., nar. X., bytom K.

95. L. R., nar. X., bytom H.

96. Ing. D. R., CSc, nar. X., bytom K.
97. V. R., nar. X., bytom P.

98. Ing. J. R, nar. X., bytom V.

99. RNDr. M. R, nar. X., bytom K.

100
101
102
103
104

105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.

118

119.
120.
121.
122.
123.

.J. S., nar. X., bytom K.

. T. S., nar. X., bytom K.

. V.S, nar. X., bytom K.
. T. S., nar. X., bytom M.
. F. S., nar. X., bytom M.
Ing. J. S., nar. 4.., bytom K.
S.S., nar. X., bytom K.
V.S, nar. X., bytom K.
V. S., nar. X., bytom K.
Ing. J. S., nar. X., bytom K.
F.S., nar. X., bytom S.
P. T., nar. X., bytom K.
A.T., nar. X., bytom V.
J. T, nar. X., bytom K.
A. T., nar. X., bytom K.
P. T., nar. X., bytom K.
K. T., nar. X., bytom K.
J. T., nar. X., bytom K.

. E. U, nar. X., bytom T.
F. U, nar. X., bytom S.
M. V., nar. X., bytom K.
L. V., nar. X., bytom B.
E. V., nar. X, bytom K.
A. V., nar. X., bytom K.
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124. A. V., nar. X., bytom K.

125. L. V., nar. X., bytom K.

126. Ing. P. V., nar. X., bytom K.
127. G. V., nar. X., bytom K.

128. MUDr. L. V., nar. X., bytom K.
129. R. V., nar. X., bytom K.

130. Ing. J. Z., nar. X., bytom K.
131. M. Z., nar. X., bytom D.

132. Ing. P. Z., nar. X., bytom K.
133. Ing. E. Z., nar. X., bytom K.
134. M. Z., nar. X., bytom K.

135. V. Z., nar. X., bytom K.

s narokom na néhradu Skody odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie krajsky

prokurator a poskodeni M. B., F. B.,J. B,, F. D., Ing. G. D., M. K., L. M. a V. R..

Vec bola Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozend na rozhodnutie

o podanych odvolaniach 19. januéra 2009.
Krajsky prokurator v pisomnom odovodneni podaného odvolania sa nestotoznil
s hodnotenim dékazov, ktoré boli krajskym sidom vykonané na hlavnom pojednévani, ked’ze

toto hodnotenie povazoval za vyslovene jednostranné v prospech obzalovanej K. V..

V tomto smere poukazal na vypovede zamestnancov firmy V. D., ktori obZalovant
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K. V. oznacili za osobu, ktora sice formalne vystupovala ako radovd zamestnankyna firmy,
v skutoCnosti vSak bola iniciatorkou tejto trestnej ¢innosti a tou osobou, ktora prisla
s myslienkou vyberat’ finanéné prostriedky od fyzickych 0s6b pod zdmienkou vyplacania
nerealnych vynosov, ¢o aj aktivne realizovala, priCcom takto ziskané finan¢né prostriedky
pouzila spolu s nebohym V. D. pre vlastnu potrebu. S vypoved’ami byvalych zamestnancov
koreSponduju aj vypovede samotnych poSkodenych, ktori potvrdili, Ze to bola prave
obzalovana K. V., ktora s nimi rokovala a sl'ubovala im ro¢né vynosy od 27% do 42%
pod zémienkou ich pouzitia na podnikatel'ski cinnost' firmy, pricom ich neustale
ubezpecovala o prosperite firmy a o redlnosti ponukanych vynosov, a to aj v ¢ase, ked uz
firma nebohého V. D. vobec neprosperovala a ked’ v tejto firme obzalovana K. V. uz ani

oficialne nepracovala.

Rovnako v prospech obzalovanej K. V. podl'a ndzoru krajského prokuratora nemohla
byt’ vyhodnotena ani t4 okolnost,, Ze samotnd obzalovana K. V. ,,po odpredaji rodi¢ovského
domu* vlozila do firmy vlastné peniaze, ked’ze tato okolnost’ nebola preukazand. Naopak bolo
dokézané, ze obzalovana K. V. s nebohym V. D. uzavreli so spolocnostou V., v marci v roku
1998 zmluvy o stavebnom sporeni, kazdy znich scielovou sumou 2 500000 Sk
na kupu rodinného domu patriaceho rodicom obzalovanej anakolko tito chceli cerpat
medzitver, vlozili do V., spolu 2 500 000 Sk a nasledne im bolo poskytnutych 5 000 000 Sk.
Z uvedeného je podla krajského prokuratora zrejmé, ze obzalovand K. V. po formalnom
odkupeni rodicovského domu, ked’ze rodicia v niom byvaju doposial, financné prostriedky

vo vyske 2 500 000 Sk nevlastnila.

Krajsky prokurator s poukazom na vysSie uvedené dovody preto navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec krajskému

sudu, aby ju potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie aj poSkodeni M. B., F.
B.,J. B, F. D., Ing. G. D., M. K., L. M. a V. R, ktori nepriamo prostrednictvom vyroku
o ndhrade Skody napadali de facto vyrok o vine rozsudku krajského sudu, v dosledku ¢oho
sa rovnako domahali zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci krajskému stdu, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Podl'a § 254 ods.l1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (dalej len Tr. por.)
ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 253, preskima zdkonnost a odévodnenost’
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moZe odvolatel podat’ odvolanie i spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom ina chyby, ktoré neboli

odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolanie proti rozsudku krajského sudu podala procesnd strana na to opravnena
(prokurator), proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, urobila tak v lehote

ustanovenej v zakone, pricom podané odvolanie krajského prokuratora je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade takto vykonaného prieskumu zistil,
ze zéaver krajského sudu o nevine obzalovanej K. V. je pred¢asny pre podstatné chyby
konania, ktoré¢ rozsudku predchadzalo, najmid preto, ze vtomto konani boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie veci, su pritomné chyby rozsudku
v dosledku neuplnych skutkovych zisteni ako aj vdosledku toho, Ze krajsky sud
sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, priCom v tomto smere
bude treba vykonat’ opakovat’ uz vykonané dokazy a vykonat’ i d’alSie dokazy (§ 258 ods.1

pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.).

Pretoze ich vykonanie pred odvolacim suidom by znamenalo nahradzat’ ¢innost’ stidu
prvého stupnia a mohlo by viest k zmene skutkovych zisteni, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky po zruSeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu o vrateni veci

krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak rozhodol na neverejnom zasadnuti, ked’ze
nizSie uvedené pochybenia krajského sidu nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti

(§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Vychadzal pritom primérne z toho, Ze nélezité zistenie skutkového stavu v zmysle § 2

ods. 5 Tr. por. vyzaduje, aby kazdd okolnost’ ddlezitd pre rozhodnutie bola spolahlivo
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preukazana vsulade so skutofnostou tak, aby nemohla vzbudzovat akikol'vek

rozumnu pochybnost’.

Pritom treba mat’ zaroven na zreteli, Ze podl'a § 2 ods. 6 Tr. por. sud hodnoti dokazy
ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne nezavisle

od toho, ¢i ich obstarali orgdny ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom povazuje za potrebné
uviest, ze krajsky sud potom, Co trestné stihanie proti spoluobvinenému V. D. pre ten isty
skutok zastavil, ked’ze tento zomrel, si v pripade dokazovania vo vztahu k obzalovanej K. V.
takpovediac znacne ulah¢il situdciu tym, Ze celi zodpovednost za konanie a ndsledok
spdsobeny vo vzt'ahu k vyssie uvedenym poskodenym preniesol vyluéne na zosnulého V. D.,
pricom vtomto smere sa okrem iného odvoldval na zmenené vypovede byvalych
zamestnancov firmy V. D. — V. KoSice, z ktorych v podstate vyplynulo, Ze s mySlienkou
vyberat’ od obcfanov penazné vklady prisiel zosnuly V. D. aobzalovana K. V.
ako zamestnankyna tejto firmy v rdmci svojej pracovnej naplne len realizovala tito ¢innost’
bez akéhokol'vek dosahu na takto ziskané finan¢né prostriedky, za €o poberala pravidelnu

mesacnu mzdu.

V rozpore s vysSie uvedenymi skutkovymi zadvermi krajského sudu vSak vyznievaji
skutoCnosti, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil zrozsudku Krajského suadu
v KoSiciach zo 14. novembra 2005, sp. zn. 1 T 22/01, v spojeni s uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2007, sp. zn. 1 To 39/2006, ktoré obozndmil
¢itanim na neverejnom zasadnuti a ktoré sa tykajii uz toho ¢asu odstdenej D. K., ktorad bola
pravoplatne odsudena pre rovnaku ,,podnikatel'sku* Cinnost’. Z vyssSie uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze obzalovana K. V. vroku 1996 - 1997 pracovala pre D. K., ktord ako fyzicka
osoba podnikajica pod obchodnym menom D. prijimala vklady od tichych spolo¢nikov, ktori
jej tieto odovzdavali za G¢elom ich zhodnotenia, pricom s tymito finanénymi prostriedkami
nepodnikala, ale pouzila ich na vyplacanie vynosov vyplyvajucich z predchddzajucich zmlav
a pre svoju osobnll potrebu, ¢im takto 2 100 poskodenym sposobila Skodu v celkovej sume

398 098 458 Sk.
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Z uvedeného rozsudku d’alej vyplyva, ze obzalovana K. V. pre D. K. prijimala vklady
od tichych spolo¢nikov a poskytovala rdézne po6zicky podnikatel'skym subjektom podla
rozhodnutia D. K., pricom o tychto skuto¢nostiach sa neviedla prakticky ziadna evidencia.
D. K. pritom vel’a peniazi investovala do zariadenia priestorov N., nakupila viacero luxusnych
zahrani¢nych aut, ¢asto chodila na zahrani¢né zdjazdy a nadkupy. Z vypovede K. V. v tomto
konani d’alej bolo zistené, ze sposob podnikania D. K. sa jej nepozdaval, priCom navyse tato
bola casto pod vplyvom alkoholickych ndpojov, apreto odtial' odiSla. V tomto kontexte
sa vSak nie nezanedbate'nym faktom javi ta skutocnost’, ze D. K. mala V. D. a jeho firme
V. pozicat sumu 30 000 000 Sk, ktoré V. D. nevratil, pricom uvedeni po6zicku mala

sprostredkovat’ prave K. V..

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti aj t
skutoCnost, Ze obzalovand K. V. po ukonceni pracovného pomeru uD. K. nastipila
22. decembra 1997 do firmy V. D. - V., pricom opétovne pokraCovala v tej istej Cinnosti
ako u D. K.. Obhajobné4 argumentacia obzalovanej K. V. zaloZena na tvrdeni, Ze v stvislosti
s vyberom vkladov od obcanov len plnila prikazy svojho zamestnavatela, sa v kontexte vyssie
uvedenych dokazov javi ako nevierohodna. V tomto smere je potrebné prihliadnut’ k tomu,
ze firma V. D. pred prichodom K. V. sa zaoberala vylu¢ne nakupom a predajom hutného
materialu a vyrobou a distribuciou cukroviniek. Az po nastupe obzalovanej K. V. firma V. D.
— V. zacala s vyberom vkladov od ob¢anov s prisl'ubom ich zhodnocovania v rozpéti od 27 %

do 42 %.

Je pravdou, Ze obZalovana K. V. bola vo vztahu k firme V. D. V. v zamestnaneckom
pomere. Z vykonanych ddkazov vSak nepochybne vyplyva, Ze iSlo len o formalnu zalezitost,
ked’ze obzalovana K. V. s nebohym V. D. udrziavala intimny vzt'ah. Tomuto zdveru okrem
inych skuto¢nosti nasvedcuje aj ta, ze sice spociatku preberala vyplatu vo vyske 4 200 Sk,
neskdr v8ak uz len podpisovala vyplatna péasku, pritom napriek tomu Zzila nad svoje financné
pomery. Rovnako tomu nasvedcuje aj d’alSia skutocnost’, ze 14. jina 1999 ukoncila pracovny
pomer vo firme V. D. — V., napriek tomu eSte v celkovo jedenastich pripadoch po tomto
termine vybrala od ob¢anov vklady za ucelom ich zhodnotenia a vykonavala d’alSie aktivity

suvisiace s vkladmi vyssSie uvedenych poskodenych.
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Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam potom skutkové zavery krajského sudu vo vzt'ahu

obzalovanej K. V. st nelogické a sporné.

Bude preto potrebné v tejto stvislosti po pripojeni spisu Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 1 T 22/01, obzalovani K. V. k tymto skutoCnostiam opétovne vypocut’ a rovnako
vypocut’ v procesnom postaveni svedka odsudenu D. K., pricom v pripade vzniknutia

rozporov v ich tvrdeniach bude potrebné vykonat’ konfrontaciu medzi uvedenymi osobami.

Hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por. musi sud vykonat’ tak, Ze zvazi vSetky
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne, teda ze skima, ¢i vypovede svedkov st logické,
¢i sa svedkovia pripadne 1iv okolnostiach menej podstatnych neodchyluji od svojich
predchadzajucich vypovedi, pricom v pripade odchylok musi sud dotazom zistovat’, preco
k nim vo vypovedi svedkov dochadza. Pri hodnoteni dokazov potom vychadzat z celej
vypovedi svedkov, zrozsahu azavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach
a z vysvetlenia, pre€o k tymto rozdielom doslo. Aby mohol spolahlivo takéto svedecké
vypovede zhodnotit’, musi vziat v vahu i ostatné dokazy, posudit’ pripadné rozpory medzi
nimi, skimat’, pre¢o k nim dochadza a jedine tak moze ziskat’ bezpecny zaklad pre skutkové

zistenia a pre zaver o vine obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze v posudzovanej
veci krajsky sud v pripade svedkov, ktori na hlavnom pojednévani zmenili svoje vypovede
(najmi J. M., T. O, M. F., M. S. aMgr. J. L) nepostupoval v stlade s vyssie uvedenym
pravnym nazorom azmenené vypovede tychto svedkov rovnako nelogicky vyhodnotil
jednostranne v prospech obzalovanej K. V., pricom v tomto smere sa takpovediac uspokojil
s vysvetlenim, Ze v tom case tito svedkovia vypovedali v stave ,,roz¢ulenia“, ktora okolnost’
viedla k tomu, zZe tito svedkovia obzalovani K. V. vinili na podklade ¢innosti, pre ktoru je

trestne stihand, z krachu firmy.

Bude preto potrebné tychto svedkov opitovne vypocut na hlavnom pojednavani
a v pripade rozporov postupovat’ v sulade s vysSie uvedenym pravnym ndzorom NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky, pricom takto vykonané dokazy bude nutné hodnotit kazdy

jednotlivo a rovnako v kontexte ostatnych dokazov, a to najma listinnych, ako napr. mzdové
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listy a dafové priznanie obzalovanej, jej vizitky, Gctovnictvo a daflové priznania firmy V. D.

a d’alsie.

V tomto smere rovnako bude potrebné opdtovnym vysluchom svedka P. K. preverit’
obhajobné tvrdenia obzalovanej K. V., ked’ze na podklade d’al$ich dokazov existuje dovodné
podozrenie, ze iSlo len o formalnu kupu rodicovského domu s cielom ziskat’ financné

prostriedky z medziuveru.

V tomto pripade bude potrebné vypocut’ aj rodi¢ov obzalovanej, ¢i po predaji domu
v iom nad’alej byvali, ich tvrdenia konfrontovat’ s tvrdeniami svedka M. K. aR. F. (¢. L
6884). Nepochybne bude v tejto stuvislosti potrebné tiez zistit', pre€o v tomto pripade nedoslo
k realizacii zdloZzného prava, ked’Zze obzalovana spolu s nebohym V. D. prestali platit’ splatky

poskytnutého uveru.

Napokon vo veci bude bezpodmienecne nutné vypocut’ na hlavnom pojednavani
znalca Ing. M. B., ato najmd vo vztahu k tym otdzkam, pre ktoré krajsky std navrhol
povodne vec vratit’ na doSetrenie za i¢elom doplnenia znaleckého posudku zo strany vyssie

uvedeného znalca.

Pri oslobodzujicom rozsudku je odkazanie poskodenych s narokom na ndhradu skody
obligatéornym vyrokom. Preto v pripade podania odvolania zo strany poskodenych proti
takémuto vyroku de facto tito napadaju aj vyrok o vine, proti ktorému vsSak odvolanie podat’

nemozu.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania poskodenych M. B.,
F. B, J. B, F. D, Ing. G. D, M. K., L. M., V. R. zamietol, kedZe tieto boli podané

neopravnenymi osobami.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil Krajskému sudu v KoSiciach, aby ju vnaznacenom smere opédtovne prerokoval

a vo vecl rozhodol.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. jula 2009

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



