Najvyssi sud 2 Toss 13/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Mihala asudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej veci proti
obvinenému Z. C., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, o st'aznosti
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti
uzneseniu Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo diia 15. aprila 2008,
sp. zn. BB-4 T 7/2008, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom diia 6. novembra 2008

v Bratislave,

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusSuj e
a Specialnemu sudu, pracovisko Banska Bystrica sa uklada, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Odovodnenie:

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky (d’alej len Specidlny prokurator) podala dna 4. aprila 2008 pod cislom
VII/1 Gv 106/07-26 na Specialny sud v Pezinku (k presunu veci na pracovisko Specialneho
sudu v Banskej Bystrici doslo dia 8. aprila 2008) obzalobu, v ktorej obvinenému Z. C. kladla
za vinu spachanie pre¢inu podplacania podl'a § 333 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze mal
inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zdujmu cez sprostredkovatela slubit’

uplatok, pricom skutku sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezisteny deii v mesiaci juni 2007 v N. sa v kaviarni nachadzajicej sa v hyper-
markete T. stretol s E. K., prostrednictvom ktorého sl'uibil uplatok vo vyske 200 000 Sk az
300 000 Sk pre spravkynu konkurznej podstaty upadcu - Pol'mohospodérskeho vyrobno-

obchodného druzstva M. JUDr. E. R. - H. za to, ak menované vyda nehnutel'ny majetok - lesy
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aorni pddu byvalého urbarneho spolku v M., patriaci do konkurznej podstaty, byvalym
urbarnikom, nésledne v presne nezisteny deni v polovici mesiaca jula 2007 v N. v kaviarni
nachadzajicej sa v obchodnom dome B. pocas stretnutia s E. K. predlozil pisomni dohodu
o fyzickom odovzdani majetkov byvalych urbarnikov v k. u. M. auzivacich prdv zo dia
27. jina 2007 s tym, ze v pripade, ak ju menovana spravkyna podpiSe, tak od neho dostane
sumu 200 000 Sk az 300 000 Sk, pricom dna 14. augusta 2007 v N. v reStauracii P. H.
nachadzajucej sa v hypermarkete T. pocas stretnutia s E. K. znizil uvedeny sl'ub na sumu

20 000 Sk az 30 000 Sk.

Vyssia sudna tradni¢ka Specidlneho siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej
len Specialny sud) dorudila dita 14. aprila 2008 obvinenému a jeho obhajkyni obzalobu
spolo¢ne s vyzvou na oznamenie navrhov na vykonanie dokazov a upozornenie podla § 240

ods. 3, ods. 4, ods. X.. Trestného poriadku.

Samosudkyna Specidlneho sidu uznesenim zo diha 15. aprila 2008, ¢&. k.
BB-4 T 7/2008-507 podla § 350 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v ustano-
veni § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku pre zavazné procesné chyby vyssie
Specifikovanu obzalobu prokuratora odmietla. Vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia
(¢o napokon uniklo aj pozornosti samotného stazovatela ) sice obzZalobu odmietla, avSak
sucasne navidzne nepostupovala zdkonom predpokladanym spésobom, ked’Ze v fiou aplikova-

nom postupe vyrokovo chyba akakol'vek zmienka aj o vrateni veci prokuratorovi.
y y

Svoje rozhodnutie odovodnila v rozsahu ¢.1. 507-510 trestného spisu tym taziskovym
argumentom, ze podstatny ddkazny prostriedok zadovazeny vo veci v §tadiu pripravného
konania v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku v podobe informécie ziskanej pouzitim
informacno-technickych prostriedkov (d’alej len ITP) postrada zakonom pozadované nalezi-
tosti, a preto v konani pred sitdom ho nie je mozné vykonat’ ako dokaz. V tejto suvislosti
citovala obsah ustanovenia § 270 ods. 2 Trestné¢ho poriadku o vykone zvukového, obrazového
alebo obrazovo-zvukového zaznamu na technickom zariadeni so zvyraznenim okolnosti, Ze
sucastou vykonu tohto dokazu je aj sprava o spOsobe a autorovi ziskania a vyhotovenia
zaznamu. Uviedla, ze ak sa maju informacie zadovazené formou ITP pouzit' ako dokaz
v trestnom konani pred sutdom, vyhotovi orgéan Statu nielen doslovny prepis zdznamu, ale aj

pisomny zdznam (spravu) s uvedenim udajov o mieste, ¢ase a zdkonnosti pouzitia ITP, ktory
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organ S$tatu prilozi k doslovnému prepisu. V skimanej veci podl'a samosudkyne spisovy
material obzaloby obvineného postrada spravu o tom, akym spdsobom, a kym, bol zdznam
vyhotoveny alebo ziskany. Samosudkyna sucasne dospela k zaveru, Ze je povinnostou

, . . C .. P . "
prokuratora uz v pripravnom konani v ramci dozoru nad dodrziavanim zakonnosti zabezpecit’,
aby konanie, ktoré predchadza podaniu obzaloby bolo vykonané v sulade s Trestnym

poriadkom, a aby boli dodrzané vSetky procesné ustanovenia z neho vyplyvajuce.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 241 ods. 4
Tresného poriadku staznost’ Specidlny prokurator. V pisomnych dovodoch staznosti (C.1.
512-513 trestného spisu) poukazanim na ustanovenie § 270 ods. 2 Trestného poriadku
uviedol, ze sucastou vykonu zvukového, obrazového alebo obrazovo-zvukového zdznamu
ako dokazu je sice aj sprava o tom, akym spdsobom, a kym, bol zdznam vyhotoveny alebo
ziskany, avSak argumentoval tym, ze zakon nikde neuvadza aké formalne naleZitosti

ma uvedena sprava obsahovat’.

Z doslovného prepisu obrazovo-zvukového zdznamu, ktory sa nachadza na €. 1. 86-95
vySetrovacieho spisu je podl'a stazovatela zrejmé, Ze obrazovo-zvukovy zdznam v prejedna-
vanej veci bol ziskany pouzitim ITP na zaklade prikazu sudcu Specialneho sidu zo dia
14. augusta 2008 (zrejme 2007) zo stretnutia agenta E. K. s osobou vystupujicou pod menom
Z. C. v N. na B. ulici ¢islo X. v priestoroch hypermarketu T. N., a.s., v reStaurécii P. H. a na
prilahlom parkovisku. Z podpisu v zavere pisomného prepisu je sucasne podla staZzovatela
zrejmé, ze obrazovo-zvukovy zdznam bol vyhotoveny Odborom $pecialnych ¢innosti Uradu
inSpekcnej sluzby Policajného zboru, za ktory tento prepis vyhotovil zastupca. Navdzne na ¢.1.
96-100 spisu sa nachadzaji doslovné prepisy zaznamu telekomunikaénych ¢innosti, ktoré boli
zaznamenané na zéklade prikazu sudcu Specidlneho sidu zo diia 14. augusta 2008 (spravne
zrejme 2007) &islo BB-SS-V-118-01/07-Ntt-454, pricom jednotlivé telefonne hovory su
oznacené presnym datumom a c¢asom, kedy boli vykonané, ako aj osobami, medzi ktorymi
prebiehali. V zavere pisomného prepisu je podpisany zastupca Oddelenia Specidlnych
¢innosti, Odboru inSpekénej sluzby, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky.
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Stazovatel’ sicasne poukazal na skutocnost’, ktorej si bol sdm Specialny sud vedomy,
a sice, ze sucast'ou dotvorenia spisového materialu je aj utajovana priloha, z ktorej je zrejmé,

ze informacie ziskané pouzitim ITP maju zakonny povod.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ namietal, ze mu nie je jasné, aké d’alSie
informécie mali byt ziskané spravou o tom, akym sposobom, a kym, bol zdznam vyhotoveny
alebo ziskany, pretoze podl'a jeho ndzoru by iSlo len o formélne zopakovanie udajov, ktoré

su z pisomnych prepisov uz zname.

Napokon stazovatel’ z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie Specialneho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti v intenciach ustano-
venia § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel' podal staznost, a konanie predchédzajice
tymto vyrokom napadnutého uznesenia, atak zistil, ze staznost Specidlneho prokuratora

je plne dovodna.

Okrem vyssie ozrejmeného formalneho nedostatku v postupe obsiahnutom vo vyroko—
vej Casti napadnutého uznesenia prvostupiiového sudu, nezistil druhostupniovy sud
ani splnenie vecnych materidlnych podmienok, oddévodiujicich odmietnutie obzaloby z toho
dovodu, akym v postupe svojho konania argumentoval Secidlny sud, a sucasne nezistil

ani z toho plynuce podmienky na vratenie veci prokuratorovi.

Podrla § 350 ods. 1 Trestného poriadku samosudca obzalobu predbezne neprejednava,
preskima vsak, Ci poskytuje spolahlivy podklad na d’alSie konanie, a ¢i pripravné konanie,

ktoré jej predchadzalo, bolo vykonané spésobom zodpovedajucim tomuto zékonu.

Podla § 350 ods. 2 Trestného poriadku po preskiimani obzaloby podla jej obsahu
a obsahu spisu samosudca urobi niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 241 ods. 1 pism. a/

az pism. j/.
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Podl'a § 241 ods. 1 pism. {/ Trestného poriadku obZzalobu podanu na stde pre precin
a zlo¢in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou osem rokov preskima samosudca
apodla jej obsahu aobsahu spisu obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti

zavazné procesné chyby, najmi poruSenie prava na obhajobu.

V suvislosti s posledne citovanym zakonnym ustanovenim zakonodarca vyklada,
ze z formulécie tam uvedenej podmienky na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokurato-
rovi ,,najmé pre poruSenie prava na obhajobu* je evidentné, Ze mozu byt zistené pripadne
aj d’alsie ,,zavazné procesné chyby*, avsak ich vecny a procesny dopad na prava obvinené¢ho
musi byt v zavaznosti porovnatelny s porusenim prava na obhajobu. Mdéze ist’ napriklad
o konanie a rozhodnutie neprislusného organu, vykonanie konania orgdnom, ktory mal byt
vyluceny, vykonanie konania bez stihlasu poSkodeného, hoci jeho sthlas sa podla zakona
vyzaduje, opretie obzaloby o podstatny dokaz, ktory nebol vykonany zdkonnym spdsobom

a pod.

Presktimanim dosial’ zhromazdeného kompletného spisového materidlu, obozndmiac
sa sucasne aj s €.I. 1-15 utajovanej prilohy, sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
nezistil splnenie podmienok proklamovanych Specialnym sidom vo vztahu k zdkonnému
ustanoveniu § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, teda podmienok na odmietnutie

obzaloby a vratenie veci prokuratorovi z dovodov uvadzanych sitdom prvého stupiia.

S argumentaciou i dovodmi stazovatel’a sa staznostny sud v plnom rozsahu stotoznu-
je, tieto si osvojuje a v ramci postupu svojho konania na ne, ako na spravne aj odkazuje.
Spisovy material obsahuje nesporné faktografické udaje o tom, ktory Specifikovany organ
akymi konkrétnymi spdsobmi a s koho suhlasom ziskal zaznamenané udaje, pricom tieto
udaje premietol zodpovedajucou zauzivanou pisomnou formou do spisového materialu.
Ak mé samosudkyiia pochybnosti o pouzite'nosti predmetného dokazu z hl'adisk jeho hodno-
vernosti ¢i dokonca pravosti vzmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku, je jej pravom
a zaroven i1 povinnostou poziadat’ prokuratora (ako obzalobcu zastavajuceho pravny ndzor,
ze vysledky vySetrovania dostato¢ne odovodnuji postavenie obvineného pred sud - § 234
ods. 1 Trestného poriadku) o d’alSiu sucinnost’ za ucelom blizSieho ozrejmenia pozadovanej
skuto¢nosti, resp. v ramci kontradiktorneho postupu stidneho konania podla vlastnej tivahy

dokaz v danej podobe a obsahu vyhodnotit.
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Kedze postup Specialneho sidu zalozeny vyluéne na posudzovanej skutoénosti
nespifia materialne néleZitosti obsiahnuté v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného
poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky staznosti Specidlneho prokuratora vyhovel

a rozhodol spdsobom uvedenym v enunciate tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave 6. novembra 2008
JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



