Najvyssi sud 2 Obdo 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: E. R., T., pravne
zastupenej JUDr. J. D., advokatom, S,, proti zalovanému: P. - podielnické druzstvo J., J. ,
ICO: X., pravne zastipeného JUDr. M. K., advokatkou, J., v konani o urcenie neplatnosti
rozhodnutia ¢lenskej schédze, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

VvV PreSove zo dia 23. oktobra 2012, ¢. k. 1Cob/97/2011-234, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho zastiipenia dovolacieho

konania vo vyske 79,58 eur na ucet jej pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Stard LCuboviia rozsudkom zo dna 27. 09. 2011, ¢. k. 3Cb/151/2007-210
uréil, Ze uznesenie nahradnej &lenskej schodze P. - podielnické druzstvo J., J. 430, ICO: X., zo
dna 09. 08. 2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie predstavenstva druzstva P. - podielnické
druzstvo J., 19/07 zo dna 12. 05. 2007 o vyluceni z ¢lenstva v druzstve E. R., nar. X., bytom
T., vbode A3.27, je neplatné. Std prvého stupna uviedol, Ze zalobkynha podala dna
07. 09. 2007 na sud navrh na vyhldsenie neplatnosti rozhodnutia ¢lenskej schodze zo dia
09. 08. 2007 o vyluceni zclenstva v druzstve a ziadala, aby std urc¢il a vyhlasil, ze
rozhodnutie ¢lenskej schodze je neplatné, lebo je v rozpore s pravnymi predpismi a stanovami
druzstva a aj nadalej zostdva Clenkou druzstva. Diia 22. 11. 2007 zobrala zalobkyna spét
navrh v Casti vyroku: ,,aj nad’alej zostdvaju ¢lenmi druzstva“. Uznesenim zo dia 10. 12. 2007,
¢. k. 3Cb/147/2007-16 sud prvého stupna zastavil konanie v spit'vzatej Casti. Sud dalej
vV odovodneni uviedol, ze Zalobkyni vznikol ¢lensky pomer v druzstve Zalovaného, prevodom
obchodného podielu z A J. vo vySke 25144,-- Sk tak, ako sa to konstatuje

v eviden¢nom liste a ¢lenskou prihlaskou Cislo 204. Dovodom vylucenia z ¢lenstva v druzstve
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zalobkyne bolo podla vyrokovej casti rozhodnutia zalovaného C¢islo 143/07 zo dia
14. 05. 2007 to, ze nesplnila podmienky ¢lenstva v druzstve ako ¢len druzstva podla ¢lanku
V. bod 3,4 a7 Stanov v platnom zneni. V odévodneni tohto rozhodnutia sa konStatuje, Ze
nezaplatila ¢lensky a vstupny vklad ¢lena druzstva vo vyske 20 000,-- Sk, rezervny fond
2 000,-- Sk a nedelitel'ny fond 50 000 Sk a majetkové konto ku dnu vylacenia €ini - 48 853,--
Sk. Prvym doévodom uvedenym v ¢lanku V. bod 3 je nesplnenie zakladného clenského
vkladu. Ked’ze Zalobkyna nebola zakladajicim ¢lenom druZstva, vzt'ahovala sa nai povinnost’
zaplatit' Glensky vklad 20 000,-- Sk, ¢o ku diiu rozhodnutia splnila. Dal§im dévodom
vylacenia bolo nesplnenie ¢lanku V. bod 4 stanov druzstva podiel'at’ sa na tvorbe rezervného
fondu vo vyske 2 000,-- Sk s vkladom alebo od¢lenenim z majetkového podielu, i tuto
povinnost’ zalobkyta splnila. Poslednym dévodom je poruSenie ¢lanku V. bod 7 Stanov, ktoré
rieSi otdzku tvorby nedelitelného fondu a podla oddévodnenia rozhodnutia ho mala splnit
zalobkyna vo vyske 50 000,-- Sk. Podl'a sudu prvého stupna treba suhlasit’ s vyhradou
zalobkyne, ze pokial’ ide 0 otdzku tvorby nedelitelného fondu, tito v Stanovach nie je
jednoznacne zakotvena v zmysle zmeny Stanov, ktoré boli Gi¢inné od 21. 05. 2005. Zalovane;
vznikla povinnost az 22. 05. 2005 na zaplatenie tohto naroku v troch splatkach. Ku ditu
rozhodnutia v§ak nemohol podl'a sidu prvého stupna, dlh zalovanej predstavovat’ 50 000,--
Sk. Toto si ustanovenie Stanov neuklada jednozna¢ni povinnost' Clena druzstva, dokedy
a akym sposobom je nedelitel'ny fond splatny vo vztahu k druzstvu. TaktieZ Stanovy druzZstva
neobsahuju sankciu ¢lenov druzstva, ako by mal byt postihnuty pri nesplneni povinnosti
zaplatit’ nedelitelny fond. Sud prvého stupnia zdoraznil, Ze takouto sankciou nie je zénik
Clenstva v druzstve vylucenim. Otazku vylucenia riesi ¢lanok VIII. Stanov. V zmysle bodu 3.
dévodom pre vylucenie ¢lena druzstva méze byt len skutocnost’, ak do terminu stanovené¢ho
predstavenstvom druzstva alebo c¢lenskou schddzou, neuhradi zékladny ¢i vstupny vklad
a nezaviaze sa k jeho splateniu. Ziadne ustanovenie ¢lanku neobsahuje, aby dévodom
pre zanik Clenstva v druZzstve vylicenim bola aj skutoc¢nost, ze ¢len druzstva neuhradil
nedelitelny fond. Vzhladom na tieto skutoCnosti sud prvého stupna dospel k zdveru, ze
7o strany zalovaného neboli dévody na vylucenie zalobkyne z ¢lenstva v druzstve, ked’ze
ku diiu 09. 08. 2007, zalobkyiia mala splnent podmienku zaplatenia zadkladného ¢lenského
vkladu vo vyske 20 000,-- Sk, rezervného fondu 2 000,-- Sk a cast’ nedelitelného fondu. Hoci
nemala splnentt podmienku, tykajlicu sa nedelitelného fondu, samotnad tito skutocnost’

nemoze byt dovodom pre vylicenie z Clenstva v druzstve, pretoze takyto dévod neobsahuju
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Stanovy druzstva. Z tohto dovodu povazoval sud prvého stupna postup Zzalovaného

za nezakonny. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p.

Na odvolanie zalovaného odvolaci sid napadnutym rozhodnutim rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdil. V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze platnost’” vylucenia
zalobkyne z Clenstva v zalovanom druZzstve sa posudzuje podl'a ustanoveni § 231 ods. 3 a 4
Obchodného zdkonnika a v preskimavanej veci aj podla ¢lanku VIII. bod 3 Stanov
zalovaného. O vyluceni, ktoré¢ sa musi ¢lenovi pisomne ozndmit’, rozhoduje u zalovaného
druZstva clenskd schodza. Proti rozhodnutiu ¢lenskej schddze o vyluceni mdze vylaceny €len
druzstva podat do 30 dni od konania c¢lenskej schddze ,,odvolanie”, spravne navrh
na vyhlasenie rozhodnutia o vyliceni za neplatné. Std tak rozhodne len v pripade zistenia, Ze
vylucenie je v rozpore s pravnymi predpismi, alebo stanovami. Podmienkou pre rozhodnutie
¢lenskej schddze o vylu€eni ¢lena druzstva z €lenstva je navrh predstavenstva. Odvolaci sad
zdoraznil, ze zalovany vylucil zalobkynu z dovodu nezaplatenia zékladného Clenského vkladu
a vstupného vkladu vo vyske 20 000,-- Sk, rezervného fondu vo vyske 2000,-- Sk
a nedelitel'ného fondu vo vyske 50 000,-- Sk. Podl'a odvolacieho sudu, zalobkynu vsak bolo
mozné vylucit’ len pre neuhradenie zakladného ¢i vstupného vkladu, odvolaci sud pritom
poukazal na prislusné ustanovenie Stanov druzstva. Odvolaci sid poukazal na to, ze medzi
ucastnikmi nie je sporné, Ze Zalobkyia zaplatila zakladny c¢lensky vklad, a teda aj vstupny
vklad, vo forme zapocitania jej majetkového podielu. Odvolaci sid preto konstatoval, ze
zalované druzstvo mohlo vyluc¢it' Zalobkyfiu len pre nezaplatenie zakladného clenského
vkladu, respektive vstupného vkladu, ktory mala Zalobkyna preukazatelne ku dnu vylacenia
uhradeny. Preto svojim rozhodnutim o vyluceni, Zalované druzstvo porusilo § 231 ods. 3
Obchodného zdkonnika a ¢lanok VIII. bod 3 Stanov Zzalovaného druzstva. Odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol aj to, ze v danej veci tvrdenie Zalované¢ho
0 tom, ze zalobkyna nebola ¢lenkou druzstva, a teda nebolo mozné ju ani vylucit’ z Clenstva
druZstva, nie je opodstatnené a preukazané. Z tychto dovodov odvolaci sud v sulade s § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej a s poukazom na § 224

0ds. 4 O. s. p., 0 trovach odvolacieho konania nerozhodoval.

Proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie, odovodnené
v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolatel’ uviedol, ze napadnuty rozsudok je v rozpore

so znakmi pravneho S$tatu. Podl'a dovolatel'a sufastou principu pravnej istoty je
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predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti. Dovolatel’ m4 za to, ze vo veci samej napadnutého
rozsudku boli vydané Styri rozhodnutia (v inych konaniach), ktoré si vo vzajomnej
protichodnosti. Prvym rozhodnutim je rozsudok Okresného sudu v Starej Cubovni zo dna
18. 05. 2009, sp. zn. 3Ch/151/2007, v ktorom sid okrem iného uviedol, ze vstupny vklad
pozostava z clenského vkladu, rezervného fondu a nedelitelného fondu. Podla tohto
rozhodnutia zo dna 18. 05. 2009, sud prvého stupiia postupoval spravne, ak prejudicialne
riesil otdzku vzniku ¢lenstva. Druhym rozhodnutim je rozsudok zo dna 10. 03. 2009, sp. zn.
7Cob/54/2009, v ktorom sud prvého stupiia opdtovne uviedol, ze podmienkou vzniku ¢lenstva
v druzstve je splatenie vstupnych vkladov, ato zdkladného ¢lenského vkladu, rezervného
fondu a nedeliteného fondu. Tretim rozhodnutim je rozhodnutie sidu prvého stupna zo dina
09. 11. 2009, sp. zn. 3Ch/159/2007, v ktorom sud uviedol, Ze pre platnost’ vzniku Clenstva je
nevyhnutné podpisat’ ¢lenskua prihlasku, ale aj splatenie vstupného vkladu, nesplnenim takejto
podmienky, ¢lenstvo v druzstve nevznikne aani prava a povinnosti z neho. V rozpore
s uvedenymi zavermi, odvolaci sud napadnutym rozhodnutim zodpovedal rovnaku pravnu
otazku opacne, ¢im podla dovolatel'a doSlo k poruseniu principu pravnej istoty, ochrany
opravnenej dovery v pravo a principu predvidatelnosti postupu Statu ajeho organov
v rovnakych pripadoch. Z uvedeného doévodu povazuje dovolatel napadnuté rozhodnutie

za nezakonné a diskriminacéné.

Podl'a dovolatel'a zaver odvolacieho sudu, ze ust. § 223 ods. 4 Obchodného zakonnika
je kogentnym ustanovenim, je vadny a v rozpore s odbornym vykladom a dovodovou spravou

k tomuto ustanoveniu.

Dovolatel’ namieta aj zaver odvolacieho sidu o tom, ze medzi u¢astnikmi je nesporné,
ze zalobkyna zakladny ¢lensky vklad, a teda aj vstupny vklad, uhradila vo forme zapocitania
jej majetkového podielu. Dovolatel’ k tomuto dodal, Ze tato skuto€nost’ je medzi ucastnikmi
spornd od samého zaciatku, priCom toto konStatovanie odvolacieho sudu nie je nicim
podlozené, je mimo materidlnej a objektivnej pravdy. Dovolatel’ z uvedenych dévodov ziada,
aby dovolaci sad zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie

konanie a rozhodol o trovach dovolacieho konania.

Zalobkyha vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze

napadnuté rozhodnutia povazuje za spravne aje toho nazoru, Ze sudy rozhodujice
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v predmetnom konani vec spravne posudili a naleZite zistili skutkovy stav. Zalobkyiia ma
za to, ze dovody, uvedené v dovolani, nie su dovodmi pre zaCatie konania a rozhodovania
v dovolacom konani s poukazom na ust. § 237 a § 238 O. s. p. Zalobkyfa preto navrhuje, aby
dovolaci sud dovolanie Zalovaného zamietol a priznal jej prdvnemu zéstupcovi nadhradu trov

dovolacieho konania vo vyske 79,58 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241 ods.
1 O. s. p.), skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, zZe dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanie ucastnika konania, upravené v tretej hlave Stvrtej Casti Obcianskeho
stdneho poriadku, je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V preskiimavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho stdu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania, smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu, st

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci,
pretoZze dovolaci sud dant vec doposial’ nerozhodoval. Rovnako sa nejedna o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym by sid prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ti¢astnika,
o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom

nespravne obsadenym.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. S. p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad, taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
7 hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacéné, vsetky pochybnosti vylu€ujlice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’” dovolania zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

pred nim konat’.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie taky

zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
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prav, priznanych mu v obCianskom sidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada konania znamend poruSenie zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat' doslo v désledku postupu sudu, 3/

moznost’ konat’ pred sudom sa odiiala i€astnikovi konania.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. S. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sid
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sid pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné prava, priznané mu pravnym poriadkom
na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze sudy
v konani prekvapivo rozhodli v porovnani s inymi rozhodnutiami, ¢im dosSlo k poruseniu
principu pravnej istoty, a to predvidatelnosti sudnych rozhodnuti pri postupe Statu a jeho

organov v rovnakych pripadoch.

Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravnym
Statom. Jednym zo zdékladnych a taziskovych principov pravneho Statu je princip pravnej
istoty. Princip pravnej istoty spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava moézu
odovodnene ocakavat’, Ze prisluSné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych
pravnych predpisov, Ze ich buda spravne vykladat a aplikovat (napr. II. US 10/99,
1. US 234/03, IV. US 92/09).

Obciansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu.
Predvidate'né je také rozhodnutie, ktorému predchiddza predvidateny postup pri konani
a rozhodovani. Z poziadavky predvidatelnosti sudneho rozhodovania a legitimneho

ocakavania jednotného rozhodovania stidov v skutkovo obdobnych pripadoch nevyplyva
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kategorickd nemennost’ vykladu alebo aplikacie prava (rozhodnutie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/158/2012).

Zakon ustanovuje, Ze ucastnici by nemali byt zaskofeni moZnym inym pravnym
posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skuto¢nosti vyznamné
z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnuat k ich preukdzaniu dokazy. Moznost
vyjadrit’ sa k prdvnemu postdeniu veci, moznost’ tcastnikov konania navrhovat’ a predkladat’
dokazy pocas konania, ma za ucel zabranit’ vyddvaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, ked’ze
ucastnik moze az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat mozné rozhodnutie
sudu. Podstatou tohto instititu je najmd zabranit’ odnatiu moznosti konat’ pred sudom, a teda
zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu (napr. rozhodnutie NajvySSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/182/2012).

V prejednavanej veci sud prvého stupna S poukazom na ustanovenia § 231 ods. 3
a ods. 4 Obchodného zdkonnika a Stanov druzstva rozhodol tak, ze urc¢il uznesenie nahradne;j
¢lenskej schodze zalovaného zo dna 12. 05. 2007 o vyluceni zalobkyne z ¢lenstva v druzstve,
za neplatné. Odvolaci siid napadnutym rozhodnutim rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil,
potom ako spoukazom na ust. § 223 ods. 4 a § 231 ods. 3 Obchodného zakonnika
v nadvéznosti na Stanovy druzstva dospel k zdveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupia je

vecne spravne.

Z obsahu spisu sa zistuje, Ze ucastnici konania mali moZnost’ po¢as celého konania
navrhovat’ a predkladat’ dokazy, resp. ze mali riadny pristup k spravodlivému procesu. Sudy
teda vytvorili procesni moznost’ vyjadrit’ sa k aplikéacii predmetnych ustanoveni, z ktorého
dévodu ich procesny postup nemal za néasledok vydanie prekvapivého ¢i nepredvidatelného

rozhodnutia.

Pre uplnost’ povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit, ze dovolatelom uvedené
rozhodnutia v obdobnych pripadoch, kedy sudy rozhodli inak, st zalozené na skutkovych
okolnostiach, ktoré okolnosti neboli v plnom rozsahu zhodné so skutkovym stavom,
preukazanym v tomto konani (v konani sp. zn. 7 Cob 54/2009 bolo v konani zistené, ze
navrhovatel’ka nemala splateny zdkladny c¢lensky vklad 20 000,-- Sk, konani sp. zn.

7 Cob 1/2010 odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo zistené, ze
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zalobca nesplnil druht podmienku, t. j. nezaplatil vstupny vklad a zalobca sa z tohto dévodu
nestal ¢lenom druzstva). V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, ze samotna skuto¢nost’, kedy
sa dovolatel s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nemdze viest
k znemozneniu ucastnikovi konania realizacii procesnych prav aprdvom chranenych
zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav

a opravnenych zdujmov.

Dovolaci sud namietku dovolatel’a, tykajicu sa zaveru odvolacieho sudu o nespornosti
zaplatenia zakladného c¢lenského vkladu medzi ucastnikmi (vo vyske 20 000,-- Sk) povazuje
za nedévodnu s poukazom na zapisnicu o pojednavani zo dia 21. 06. 2011, ¢. |. 197 spisu,
podla ktorej zastupkyna Zalovaného vyslovne uviedla, Ze Zalobkyiia mala splnenti povinnost’
zaplatenia zakladného ¢lenského vkladu vo vyske 20 000,-- Sk a rezervného fondu vo vyske
2 000,-- Sk, z ktorého tvrdenia (okrem iného) odvolaci sud pri odévodneni rozhodnutia

vychédzal.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. S. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného v sulade sust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako
dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani spesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky uspesnej zalobkyni priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie) po 58,69 eur
a 1x pausalnu nahradu po 7,63 eur + 20% DPH podrla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/,
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. trovy dovolacieho konania celkom vo vyske 79,58 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
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Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 18. aprila 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



