Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 ECdo 250/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., so sidlom v K.,
ICO: X., zastGpenej JUDr. M., advokatom so sidlom v B., proti povinnej L., byvajtcej v D., 0
vymoZenie 61,28 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9 Er
550/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. novembra
2013 sp. zn. 5 CoE 171/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Opravnena podala sudnemu exekutorovi navrh na vymoZenie sumy 61,28 Eur
S prislusenstvom na zaklade exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu

v Kosiciach z 8. marca 2010 sp. zn. 2 C 1483/2009.

Okresny sud Levice uznesenim z 27. jula 2011 ¢.k. 9 Er 550/2011-19 zamietol ziadost’
sudneho exekutora JUDr. E. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V dovodoch
uviedol, Ze exeku¢nym titulom je rozsudok Arbitrazneho stidu KoSice, ktorym bola povinne;j
uloZzena povinnost’ na plnenie, pricom pravny vztah medzi Gcastnikmi vznikol na zaklade
poistnej zmluvy €.. Z 21. novembra 2007. Zmluvné strany sa dohodli, ze vietky vzijomné
spory a sporné naroky z poistenia rozhodnt v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sutdom. Poukazal na prislusné ¢lanky Smernice rady 93/12/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika s tym,
ze predmetnou rozhodcovskou dolozkou dochadza reédlne k naruseniu smernicou sledovanej
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitel'a. Uviedol, Ze rozhodcovska

dolozka bola uz v Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od
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pociatku nezlucitelnou s normami na ochranu spotrebitel’a ako aj s dobrymi mravmi a teda
neplatnou podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika a rozhodcovsky rozsudok vydany

V tomto konani nemo6ze byt’ riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. novembra 2013 sp. zn.
5 CoE 171/2013 napadnuté uznesenic sudu prvého stupna potvrdil. Povinnej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze odvolanie opravnenej smeruje proti
vecne spravnemu uzneseniu sudu prvého stupna, ktoré treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Uviedol, Ze rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne prvostupiiovy sud prioritne riesil
bola otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovskd dolozka nebola osobitne
dojednana, vyplyva zo Standardnej zmluvy, povinnej tak bola odfiatd moznost’ branit’ svoje
prava pred vSeobecnym sudom, Co predstavuje neodstranitelnl podmienku. Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu na konanie.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym,

ze ich nadhradu Gspesnej povinnej nepriznal, pretoze jej ziadne odvolacie trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieno sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla
uznesenia sudov nizSich stupiiov zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Namietala, ze stdy jej nespravnym postupom odnali moznost’ pred sidom konat' (§ 237
pism. f/ O.s.p.). | ked’ sa v exeku¢nom konani vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy
predsa len vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili
pojednévanie a so zhromazdenymi dokazmi ju oboznamili. Tym ju v rdmci dokazovania
vylucili z moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a tiez vysvetlit, ktoré z predloZzenych
listin v ich vzajomnej vdzbe viedli k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Zarovenl namietala
odnatie moznosti pred sudom konat’ v stvislosti s nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia
odvolacieho sudu. Dovolanie oddvodnila tiez tym, ze stdy niz§ich stupiiov svoje rozhodnutia
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) atiez,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) sktmal najprv

pripustnost’ podané¢ho dovolania a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je pripustné.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p.(v zneni u¢innom do 31. decembra 2014)
v predmetnej veci neprichddza do uvahy. Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho
stdu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Sadnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sidu, potvrdzujiice uznesenie sidu prvého
stupnia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania oprdvnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy,

len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka namietala odnatie moznosti konat pred sudom vzmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2014). Tvrdila, ze k procesnej vade
uvedenej v tomto ustanoveni doslo tym, Ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi
bez nariadenia pojednavania, a teda bez jej ticasti. Rovnako im vy¢itala, ze v stuvislosti s tym

jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia,
vydané v stadiu exekuéného konania, v ktorom exekuc¢ny sud posudzoval splnenie zdkonom
stanovenych procesnych predpokladov pre udelenie poverenia sidnemu exekutorovi

na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud teda spravne vychadzal z ndzoru, ze v §tddiu exeku¢ného konania, pri
ktorom sud skima, ¢i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrh
na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie si v rozpore so zadkonom, je postacujlce,
ak su rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo Spisu,

vratane do neho zaloZenych listin a ze v tomto Stadiu exeku¢ného konania siid nevykonava



4 4 ECdo 250/2014

dokazovanie ako procesnt ¢innost’ sudu osobitne upraventi v § 122 az § 124 O.s.p. (porovnaj

napr. 6 Cdo 1/2012).

Ak teda dovolatel’ka vyvodzovala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ztoho, ze sudy vykonali ,dokazovanie“ bez nariadenia pojednavania
aV jej nepritomnosti, iSlo 0 namietku neopodstatnent. Namietanym postupom stdov nebola

znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolaci sud sa ztradnej povinnosti zaoberal aj otdzkou, ¢i k odiatiu moznosti
opravnenej konat’ pred suidom nedoslo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O takyto dosledok by mohlo
ist, ak by pre rozhodnutie o zamietnuti tejto Ziadosti neboli splnené zadkonom stanovené
podmienky. V zmysle § 44 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku totiz nevyhnutnym désledkom
pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
musi byt zastavenie exeku¢ného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa opravnenej ako ucastnicke exekucného
konania v kone¢nom dosledku odopieralo pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia,
¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otazka spravnosti takéhoto rozhodnutia vSak

nevyhnutne vyzadovala zaujat’ stanovisko aj k pravnym zaverom sudov v exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajuc z obsahu spisu)
odvolaci sud i exeku¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.].
vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skuto¢nost'ou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani nepreskimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajiuce
7o zakona a to z § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny

titul nie je v rozpore so zadkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v Spotrebitel’'skej veci je ako exekucny titul v rozpore

so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
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rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského stidu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, mé v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatel'nost’ (nezavidznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje tcel pravnej upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel'a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto tc¢elom je odstranenie znac¢nej nerovnovahy

Vv pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku $kode spotrebitel’a.

V preskiimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konsStatovali neprijatel'nost’,
atym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednana,
a ze spdsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinnej. Listiny predlozené opravnenou takyto zaver umoznovali. Z poistnej zmluvy
uzavrete] medzi opravnenou a povinnou vyplyva, ze rozhodcovska dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta aZz podpisom zmluvy, ked’Ze sa v nej vyslovne uvadzalo,
ze jej sucastou su (ako predtlaceny formuldr) VSeobecné poistné podmienky pre zivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV. ¢asti tychto podmienok. Na tomto
fakte ni¢ nemeni skutocnost, Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako
pokraCovanie predtlacené¢ho formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na ta istl rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedenti v poistnych
podmienkach. Z obsahu predlozenych dokumentov nevyplyva, Ze by povinna mohla v ¢ase
uzatvorenia zmluvy odmietnut rozhodcovski dolozku bez toho, aby tym bola pravne
dotknuta ostatnd cCast’ poistnej zmluvy. Sudy nizSich stupiiov preto spravne uzavreli,
Ze povinna nemala moznost’ v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy zmenit' obsah dokumentov
tvoriacich jej neoddelitelnu cast. Dovolaci sid sa stotoznuje aj s dovodmi, ktorymi sudy
v exeku¢nom konani odovodnili nevyvazenost’ dohodnutej rozhodcovskej doloZzky. Spravnym
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exektlicie preto neodnali opravnenej moznost’ konat’ pred sudom. Dovolaci sud tiez nezistil,
7e by oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu nespinialo kritéria uvedené v § 157

ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie opravnenej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.
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Dovolaci sud povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze

jej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2015

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



