Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/99/2020

Identifikacné Cislo spisu: 7506206910

Datum vydania rozhodnutia:  29.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7506206910.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu U., bytom v L.,
zastupeného advokatkou JUDr. Gabrielou Cechovou, so sidlom v Kosiciach, Starova 7 proti zalovanému
U., bytom v W., zastipenému advokatom JUDr. Dusanom Antolom,

so sidlom v KosSiciach, Kriva 23, o zaplatenie 2 487,78 € s prislusenstvom, vedenom

na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 6C/231/2006, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 29. oktdbra 2014, sp. zn. 1Co/30/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom (v poradi
tretim) zo 06. novembra 2013, ¢. k. 6C/231/2006-385 vo vyroku 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 2 487,78 € s trokom z omeskania vo vyske 6% roéne zo sumy 2 487,78 € od 15.
decembra 2005 do zaplatenia, vSetko do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. zalobu v Casti o zaplatenie tiroku z omeskania

vo vyske 7% roc¢ne zo sumy 2 487,78 € od 15. decembra 2005 do zaplatenia zamietol.

Vo vyroku III. vyslovil, Ze o trovach konania sid rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. V odovodneni rozhodnutia poukazal na § 37 ods. 1, § 41, § 44

ods. 1, § 517 ods. 1 a ods. 2, § 631, § 634 ods. 1 a ods. 2, § 652 ods. 1 a ods. 2, § 632 az § 643, §
652 az § 656 Obcianskeho zédkonnika, § 3, § 10a nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.

Sud konstatoval, Ze podstatnymi nalezitost'ami zmluvy o oprave veci, ktord nema predpisant formu, su
dohoda o predmete opravy a dohoda o odplatnosti opravy. Dohoda o vyske ceny opravy nie je
podstatnou nalezitostou zmluvy. Uviedol, Zze v pripade, ak vyska ceny opravy nebola uréena dohodou,
ani stanovend cenovym predpisom, je objednavatel’ povinny zaplatit’ primerant cenu podla § 634 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, teda cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelnu opravu v Case uzavretia
zmluvy. Std mal za preukazané, ze zalobca



ako zhotovitel’ a zalovany ako objednavatel’ uzavreli v méaji 2005 v tstnej forme zmluvu o oprave veci,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal vykonat' opravu havariou poSkodeného motorového vozidla vo
vlastnictve Zalovaného a Zalovany sa zaviazal zaplatit’ zalobcovi cenu za opravu. Zalovany poskytol
zalobcovi preddavok vo vyske 3 319,39 €. Sud dospel k zaveru, ze medzi stranami nebola platne
uzavreta dohoda o vySke ceny opravy vozidla, pricom otazka ceny opravy motorového vozidla je
otazkou odbornou. Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze primerana cena opravy vozidla je 6 513,64
az 6 728,71 €. Ked’ze zalovany uhradil preddavok v sume 3 319,39 €, sud zaviazal zalovan¢ho zaplatit’
zalobcovi titulom opravy sumu

2 487,78 € vyuctovanu faktirou ¢. 236/2005 z 30. novembra 2005, ked’ze Zalobcom pozadovana cena
opravy 5 807,17 € neprevySuje znaleckym dokazovanim zisteni primerani cenu opravy vozidla.
Nakolko zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim ceny za opravu, sud mu ulozil povinnost’
zaplatit’ aj stanoveny Urok z omeSkania vo vyske 6% roc¢ne zo sumy 2 487,78 € od 15. decembra 2005
do zaplatenia, pricom v prevysSujicej Casti uplatneny urok z omesSkania zamietol. Pri rozhodovani o
trovach konania aplikoval ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany
odvolanie.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. oktdbra 2014,

sp. zn. 1C0/30/2014 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku potvrdil ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim stidu prvej
inStancie, na ktoré v podrobnostiach odkazal. Odvolaci sud skons$tatoval, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, Ze medzi stranami nebola platne uzavretd dohoda o vyske
ceny opravy vozidla, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
primerani cenu opravy, vychadzajic zo znaleckych posudkov. Ani v priebehu odvolacicho konania
nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci stid na skutkové zistenia a na pravne
normy, ktoré aplikoval stid prvej inStancie poukazal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. Odvolaci sud
nepovazoval za dovodné odvolacie namietky vznesené Zalovanym. V stlade s § 224 ods. 4 O.s.p.
vyslovil, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal diia 01. februara 2015 na okresny sud dovolanie
zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Dévodnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ az
¢/ O.s.p. (Obciansky sudny poriadok u¢inny do 01. jala 2016, dalej len ,,0.s.p.”). Namietal, ze
postupom odvolacieho stidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
pretoze rozhodnutia sidov nizSej inStancie su nepreskumatelné pre nedostatok ddovodov. Zaroven
namietal, Ze sudy nizSej inStancie vobec nezist'ovali skuto¢nosti nevyhnutné pre spravne posudenie veci,
nespravne vyhodnotili dokazy, nevykonali navrhnuté dokazy, ako aj, ze sudy dospeli k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Navrhoval, aby dovolaci sud rozhodnutia odvolacicho stdu a sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalovaného
za nedévodné a navrhoval, aby ho dovolaci sud zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, platného a
ucinného od 01. jula 2016, d’alej len ,,CSP*), na ktory bola vec predlozena na rozhodnutie 26. marca
2020, t. j. po piatich rokoch od podania dovolania, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote
strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena advokatom, skumal pripustnost’ dovolania
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel

k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5.1. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacicho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

5.2. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej tipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého



dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny u¢inok umoziujuci

a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

5.3. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

5.4. Zohladiujic vzijomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 5.2.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP).

V dbésledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a
dovolacom konani, sa v pripade tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’

od uvedeného diia, v celej §irke a so vietkymi dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej
pravnej Upravy sa uplatni aZz pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opaény zaver by bol
poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a
ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, (d’alej len ,,ustavny std*),

sp. zn. PL. US 36/1995].

6. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236

ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo

k najzédvaznej§Sim procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

7. Dovolanim Zalovaného je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému

v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné aj proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,

ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

7.1. V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmefnujicemu rozsudku odvolacieho stdu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nemé znaky rozsudku uvedeného v §
238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny
nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva. Dovolanie
proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu je objektivne nepripustné, pretoze dovolanie
nesmeruje proti vyroku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p. Dovolanie
zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by
podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. V danej veci by preto dovolanie proti potvrdzujuicemu vyroku odvolacieho sudu bolo pripustné, iba ak
v konani do$lo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Podla tohto
ustanovenia bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto

v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh

na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala



moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senét. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nebol predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
bolo mozné nim napadniit’ aj rozhodnutia, proti ktorym bolo inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 O.s.p. nebol vyznamny subjektivny nazor UCastnika konania, tvrdiaceho, Ze doSlo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zaver dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo.

8.1. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

9. Zalovany namietal, Ze mu bola postupom odvolacieho stidu odiata moznost konat’ pred sidom podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred
suidom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni Géastnika konania. O odnatie moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. 8lo v pripade procesného postupu, ktorym sud znemoznil ucastnikovi konania realiziciu
procesnych opravneni priznanych mu v obCianskom sudnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na
pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v
stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

10. Zalovany v dovolani namietanii vadu konania v zmysle § 237 ods.l pism. f/ O.s.p. videl v
nedostato¢nom odovodneni rozhodnuti stidov niz§ej inStancie zakladajicom

ich nepreskiimatel'nost’. Podl'a stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium najvysSicho sudu 3.
decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,

ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods.1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

11. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepresktimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konsStantnou judikaturou najvysSicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn.
3MCdo/16/2008 a 6Cdo/84/2010, SMCdo/10/2010, 3Cdo/166/2012, 4Cdo/107/2011).

12. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad,

ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne odévodnenie,
pripadne vtedy, ak oddvodnenic malo také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou,
vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podl'a judikatury Eurépskeho stdu pre
Tudské préava totiz princip pravnej istoty moze ustipit’

iba vynimoc¢ne, a to za ¢elom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti

pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009). Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie
(ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

13. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej instancie spiialo
kritérid pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v



odovodneni iba poukédZze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci;
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffla po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie. SkutoCnost, Ze zalovany mal na vec odliSny nazor a ze rozhodnutia stidov neboli
odovodnené podla jeho predstav,

nie je dostacujicou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady v
zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

14. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné

na doplnenie dovodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je predmetom presktimania

v odvolacom konani (II. US 78/05).

16. Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania nepovazovala vtedaj$ia rozhodovacia prax najvyssicho
sudu ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nesprédvne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/251/2012, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011,
7Cdo/38/2012.

17. Dovolatel' v dovolani taktiez namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v stlade s doterajSou konstantnou judikatirou
najvyssieho stidu nezakladala procesnu pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn.

3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010,

6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011). Dovolaci sid mohol pristapit’ k preskumaniu tohto
dovolacicho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci.

18. Dovolatel' v dovolani zaroveil namietal, ze rozhodnutia stidov nizSej in§tancie

su po pravnej stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v
tom zmysle, Ze ho bolo mozné uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ R 54/2012 a
viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad, sp. zn.

1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.,

ani atribit rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania,
preto sa tymito namietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

19. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie zalovaného
tak nevyvolalo do 30. jina 2016 u¢inok sledovany dovolanim (moznost uskuto¢nit’ meritorny dovolaci



prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP). Najvys$si std preto dovolanie
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

20. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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