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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. A., trvale bytom v F., zastupeného JUDr.

Daliborom Pavelkom, advokatom v Hlohovci, Pribinova 46, proti Zalovanej EKOM spol. s.r.0, so sidlom
v Piestanoch, Priemyselnd 5031/18, zastiipenej Mgr. Alenou Mikudovou, advokatkou v Poprade,
Orlickd 2698/16, o urcenie neplatnosti vypovede a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Piestany
pod sp.zn. 4Cpr/4/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. januara
2018 sp.zn. 10CoPr /4/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. novembra 2016 ¢.k. 4 Cpr
4/2014-149 v 1. vyroku névrh na preruSenie konania zamietol; II. zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal,
aby sud ur¢il, Zze vypoved zalovanej dand dna 27. janudra 2014 Zalobcovi je neplatna a Zalovana je
povinna zaplatit’ zalobcovi nadhradu mzdy vo vySke priemerného mesa¢ného zarobku v sume 424,02 € za
obdobie od 1. méja 2014 do dila kedy bude platne skon€eny pracovny pomer na zéklade suhlasu tradu
prace, socialnych veci a rodiny, t.j. za obdobie 15 mesiacov, celkom v sume 6 360,75 €, zamietol; III.
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sad v Trnave (d’alej ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. januara 2018
sp.zn. 10 CoPr 4/2017 rozsudok sudu prvej intancie v €asti urenia neplatnosti vypovede zmenil tak, ze
urcil, ze vypoved’ Zalovanej dana diia 27. januara 2014 Zalobcovi, je neplatna; v ¢asti ndhrady mzdy a v
¢asti nahrady trov konania potom rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala 15. februara 2019 zalovand dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnila § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z. v
zneni zakonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p*) a navrhla napadané rozhodnutie



odvolacicho stdu zmenit’ tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie bude potvrdeny a jej (Zalovanej) bude
priznana nahrada trov celého konania. K zacatiu plynutia lehoty na podanie dovolania uviedla, Ze jej
pravnej zastupkyni nebol rozsudok odvolacieho sudu riadne doru¢ovany a doruceny a skutoc¢nost, ze
odvolaci std vydal v predmetnej veci rozhodnutie o odvolani zalobcu, zistila zalovana az 8. januara 2019
po nahliadnuti do sudneho spisu sudu prvej instancie, kedy si rozsudok aj prevzala.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako neddévodné zamietnut’, majic za to, e rozhodnutie odvolacieho studu je
vecne spravne; pre pripad zaveru, ze zalovand zameSkala lehotu na podanie dovolania potom navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), a za
splnenia podmienky zastupenia dovolatelky i spisania jej dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.), zistoval najskor, ¢i
dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote a dospel k zaveru, Ze to tak nie je a mimoriadny
opravny prostriedok Zalovanej treba odmietnut’ (§ 447 pism. a/ C.s.p.).

6. Podla § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim
toho dila, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doSlo ku skuto€nosti urujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Podl'a odseku 4 rovnakého paragrafu i zakona
ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo denn pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny def.

8. V preskimavanej veci mal byt rozsudok odvolacicho stdu z 30. januara 2018 sp.zn. 10 CoPr 4/2017
doruCovany (podla dorucenky, ktora je v spise zalozené na €.l 253) poStovym podnikom na adresu a
do vlastnych ruk pravnej zéstupkyne zalovaného. Vzhl'adom na to, ze udaje z dorucenky potvrdzovali
len to, Ze zasielka bola vratena sudu prvej inStancie 23. marca 2018 s tym, Ze nebola adresatom prevzata
v odbernej lehote, ale nevyplyval z nej den realizacie doru¢ovania rozsudku odvolacieho stidu postovym
podnikom, ani defi uloZenia nim zasielky (teda chybal nalezity podklad pre prijatie zaveru o splneni
podmienok na uplatnenie fikcie doru¢enia v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p.), dovolaci sud 30. oktobra 2019
(v case vedenia nim veci pod sp.zn. 3 Cdo 108/2019) ulozil sudu prvej inStancie, aby vykonal
dopliujuce Setrenie zamerané na obstaranie podkladov pre posudenie spravnosti postupu postového
podniku pri doruc¢ovani zasielky, o ktorej je re¢, pravnej zastupkyni Zalovanej, osobitne so zameranim na
zistenie, kedy bola poStovym podnikom uloZend pisomnost, ktori dorucoval pravnej zastupkyni
zalovanej.

9. Postovy podnik poskytol informacie k predmetnej zasielke listom zo 6. decembra 2019 doru¢enym
sudu prvej inStancie 9. decembra 2019 (¢.1. 364 spisu) v ktorom uviedol, Ze Setrenim na dodavacej
poste Poprad 1 bolo zistené, ze zasielka UC257803637SK adresovana pre adresata T. F., advokatka, H.,
priSla na dodévaciu postu Poprad 1 1. marca 2018, kedy bol tiez vykonany pokus o dorucenie. Ked’ze
adresat nebol zastihnuty na odovzdavacom mieste, poStovy doruCovatel' zanechal adresatovi v domovej
listovej schranke oznamenie o uloZeni zasielky a v ten isty den bola zasielka uloZena na poSte pocas
plynutia odbernej lehoty. Dia 20. marca 2018 bola zasielka vratena spat odosiclatelovi z dévodu
neprevzatia v odbernej lehote a bola dodana odosielatelovi 23. marca 2018.

10. Ustanovenie § 111 ods. 3 C.s.p. upravuje fikciu dorucenia v pripade, ak pisomnost’ na adresu podla
§ 106 nemozno dorucit’ vyluc¢ne z dovodov existujiicich na strane adresata. Pisomnost’ sa teda povazuje
diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Takato fikcia sa nemdze uplatnit’ v pripade takého nespravneho postupu sudu alebo dorucujiceho
organu, pri ktorom adresat, ktory ni¢ nezanedbal, nemal zo strany sudu alebo dorucujuceho organu
vytvorenu realnu moznost’ dozvediet’ sa o tom, Ze po netispe§nom pokuse o dorucenie pisomnosti doslo
k jej uloZeniu.



11. Vysledky doplitujiceho Setrenia sudu prvej inStancie ukazali, ze v tomto pripade bola spréavne
aplikovana fikcia doru€enia a tym aj spravne vyznacena pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Zo
skutoénosti priblizenych vyssie vyplyva, ze den dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu zZalovanej (jej
pravnej zastupkyni so splnomocnenim pre celé konanie) pripadol na 23. marec 2018 a Iehota na podanie
dovolania tejto strane sporu preto uplynula 23. maja 2018 (ktory den bola streda a bezny pracovny den).
Zalovana ale dovolanie podala az 15. februara 2019, teda zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty.

12. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 C.s.p.), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej ako oneskorene podany
podla § 447 pism. a/ C.s.p.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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