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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky A., byvajicej v 1., proti manzelovi I.
byvajicemu v I., o rozvod manzelstva a vykon upravy rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom: J., vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 22 P 6/2016, o
dovolani manzela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2016, sp. zn. 11 CoP
455/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Manzelka ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 13. decembra 2016, sp. zn. 11 CoP
455/2016 odmietol odvolanie manzela ako nepripustné, a to s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 386 pism. ¢/ CSP. Odvolaci sid mal za preukdzané, ze manzel, manzelka ako i kolizny
opatrovnik maloletych deti sa diia 14. aprila 2016 po vyhlaseni rozsudku vzdali ich procesného prava na
podanie odvolania, a to priamo do zapisnice (¢. 1. 97 p.v. spisu). Preto odvolaci sud spravne uzavrel, Ze
manzel podal odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dna 23. januara 2017 dovolanie manzel, ktoré si sam
spisal. V dovolani uviedol, Ze napada vyrok uznesenia krajského stidu, ako aj jeho odévodnenie v celom
rozsahu. Ako dévod uviedol, Ze v predmetnej veci doslo k poruseniu zakona.

3. Manzelka sa k dovolaniu manzela nevyjadrila.

4. Urad prace, socidlnych veci a rodiny sa vyjadril k dovolaniu manZela tak, Ze sa s rozhodnutim
odvolacieho sudu stotoziuje a navrhoval ho ako vecne spravne potvrdit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok), skiimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat a zistil, Ze tieto
podmienky konania nie st splnené.



6. V zmysle § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla ods. 2 tohto ustanovenia,
povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou

na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druh¢ho stupiia.

7. V zmysle § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

8. Obsahom spisu je doloZené, ze odvolaci sud jednak v uzneseni ¢. k. 11 CoP 455/2016-123, v pouceni
riadne a spravne poucil manzela o obligatérnej podmienke dovolacieho konania v zmysle ustanovenia §
429 ods. 1 CSP, Ze dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, a ze dovolanie, ako
aj iné podania v ramci dovolacieho konania maji byt spisané advokatom. Zaroven zo spisu vyplyva, ze
sud prvej in$tancie taktiez vyzyval dovolatel'a uznesenim zo dna 12. septembra 2017, ¢. k. 22 P 6/2016-
143, k predlozeniu dovolania spisaného advokatom. V danej vyzve bol dovolatel’ pouceny i o tom, Ze ak
v urcenej lehote nebude uvedend vada dovolacieho konania odstranena, sud dovolanie predlozi
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na jeho odmietnutic v zmysle § 447 pism. e/ CSP. Dovolatel’
vS§ak nereagoval a Ziadnym spoésobom doposial’ neodstranil predmetnii procesnu vadu podmienky
dovolacieho konania.

9. Vzhladom k tomu, Ze nie st splnené¢ podmienky ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, hoci dovolatel’ bol na
odstranenie tohto procesného nedostatku sudom prvej inStancie vyzvany, Najvy$si sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. e/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

10. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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