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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: Ing. P. A.,

bytom L. XXX/XX, X., zastipeného advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou, Sttrova 20, Kogice proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: SLV-PS-PK-109/2012 z 13. septembra 2012 o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S 1935/2012-67 z 13. marca 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S 1935/2012-67 z 13.
marca 2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢.k. 6S 1935/2012-67 z 13. marca 2015 Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250; ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.p. SLV-PS-PK-109/2012 z 13. septembra 2012, ktorym bol
potvrdeny persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. 482 z 13. jina 2012, ktorym bol
zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z."), pretoze porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’
zvIa$t’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo
na ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby.

Dovodom prepustenia bolo, Ze diia 3. aprila XXXX po XX:XX hod. hliadka OO PZ P. v zloZeni prap. D.
I., nstrzm. F. A. a nprap. X. V. pofas vykonu sluzby na ceste pri obci F. zastavila a kontrolovala
nakladné motorové vozidlo zn. X ev. ¢. A. plne nalozené palivovym drevom s vodicom F. G., pricom
vzniklo podozrenie z nelegalnosti prevozu dreva. Za ucelom preverenia bol vodi¢ hliadkou PZ vyzvany,
aby s vozidlom priSiel k budove OO PZ P., kde hliadka informovala riaditela - zalobcu o tomto



podozreni. Nasledne bola vec preverovana s riaditelom F. podniku lesy F. Ing. U. X., ktory vSak nemal
o tomto prevoze vedomost’ a nepodarilo sa mu spojit’ ani s prisluSnym lesnikom, preto zalobcu poziadal
o vylozenie dreva pri budove OO PZ P., kym vec nepreveri. Na zéklade pokynu zalobcu bolo nasledne
drevo zlozené na pozemku pri budove OO PZ P. P. B. a V. U,, hoci tento uz predtym ako spolujazdec v

kontrolovanom vozidle predlozil doklady o zaplateni Casti a o povoleni na vyvoz celého nakladu
palivového dreva, t. j. 10 priestorovych metrov z lesného obvodu V.. Na pokyn zalobcu nebola udalost’
zaevidovana v sluzobnych pomdckach, iba v zdzname zo sluzby nstrzm. A. uviedol, Ze vodi€ovi F. G.
bolo zadrzané OEV z dévodu nezhody udajov o druhu nadstavby vozidla. V. U. ako majitelovi nebolo
vydané ziadne potvrdenie o odnati predmetného dreva, toto mu nebolo vobec vratené, ale dia 16. aprila
XXXX asi 0 XX:XX hod. toto drevo zalobca za pomoci svojho syna a d’'al§ej osoby nalozil na svoje
nakladné motorové vozidlo zn. X ev. ¢. A. a odviezol ho do miesta svojho trvalého bydliska v timysle
pouzit’ ho pre vlastnu potrebu.

Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, zvIast’ hrubé porusSenie sluzobnej prisahy spocivalo
podla zalovaného v tom, Ze Zalobca nebol ¢estnym a disciplinovanym prislu§snikom Policajného zboru a
ako riaditel’ OO PZ P. pri podozreni z nelegalneho prevozu palivového dreva dal pokyn, aby toto nebolo
zaistené, ale zlozené pri budove OO PZ a vec nebola dokumentovana. Nésledne drevo neopravnené na
svojom motorovom vozidle odviezol v imysle pouzit’ ho ako vlastné.

Zv1ast hrubé porusenie sluZzobnej povinnosti zalobcu spocivalo podla zalovaného v tom, Ze nevykonaval
riadne $tatnu sluzbu, ked poc¢as nej neplnil svedomite ulohy ulozené mu zakonom (§ 21 zakona ¢.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov - oprévnenie zaistit’ vec), nariadenim
nadriadeného (¢l. 1 prilohy k nariadeniu ministra vnutra SR ¢. 3/2002 o etickom kodexe prislu$nika
Policajného zboru) a rozkazom nadriadené¢ho (Cast’ I. pism. a) bod 9 rozkazu ministra vnatra SR ¢.
6/1997 o ulohach na zvysenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov Policajného zboru). Nedodrzal
ani sluzobnu disciplinu, pretoze sa nezdrzal konania, ktoré viedlo k stretu dolezitého zaujmu Statnej
sluzby s osobnymi zaujmami a mohlo narusit’ vaznost’ policajného zboru a ohrozit’ déveru v tento zbor.
Svojim konanim podla zalovaného porusil zdkladné povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods. 3 pism.
a), b), 1), g) a h) zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku kons$tatoval, ze konanie o prepusteni zalobcu zo sluZzobného pomeru
a nasledné rozhodnutia napadnuté v Zalobe boli v stilade so zdkonom a v jeho medziach.

Pokial i§lo o vlastnictvo spornej drevnej hmoty, krajsky sud uviedol, Ze vlastnicke pravo sa nenadobudlo
spravnym vyplnenim vyvozného listka z prislusného lesného obvodu, ale zaplatenim kupnej ceny a
odovzdanim a prevzatim predmetu kipy - dreva (§ 588 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Vyvozny listok
dreva nebol dokladom potrebnym k uzatvoreniu kipnej zmluvy a jeho neliplné vyplnenie nemohlo mat’
ziadny vplyv na platnost’ kipnej zmluvy, ktora v danom pripade mala byt’ uzatvorend medzi lesnikom B.
(predavajici) a kupujicim U.. Tato skuto¢nost’ bola v konani jednoznacne preukdzana svedeckymi
vypoved’ami a vedomost’ o riadnom uzatvoreni kupnej zmluvy na cely objem prevazaného dreva (10
priestorovych metrov) nadobudol dia 4. aprila XXXX aj riaditel’ lesov Ing. X..

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy spravny organ vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie
vysluchom (aj opakovanym) viacerych svedkov, oboznamil sa s obsahom vySetrovania v paralelne
prebichajicom trestnom konani CVS:SKIS-115/0ISV-4-V-2012 a po takomto dokazovani ustalil
skutkovy stav veci, priom zalovany v napadnutom rozhodnuti primerane reagoval na v§etky relevantné
namietky zalobcu. Z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze Zalobca vydal pokyn na zlozenie
predmetného dreva pri budove OO PZ P.. Zéroven nikomu zo svojich podriadenych nedal pokyn na
zaistenie dreva a ani sam nerozhodol o jeho zaisteni. Taktiez bolo v konani preukazané, ze vydal pokyn
na nedokumentovanie pripadu (vypoved npor. P. F., ktorému to uviedol nstrzm. A. bezprostredne po
rozhovore so zalobcom, vypovede nstrzm. A. a prap. 1.). Z vypovede npor. A. vyplynulo, Zze dna 16.
aprila. XXXX mu zalobca oznamil, Ze predmetné drevo sa nakladalo na ndkladné vozidlo s jeho
sthlasom. Krajsky sud poukazal na rozpornost’ vo vypovediach samotného zalobcu, ktory uviedol, ze
drevo odviezol k sebe domov dna 16. aprila XXXX po tom, ¢o sa dohodol s jeho vlastnikom - npréap.



V., ktory mal dané drevo kupit’ po rozhovore a dohode s riaditel'om lesov (podanie vysvetlenia z 24.
aprila XXXX a vypoved zo 7. mija XXXX) a jeho vypovedi z 19. aprila XXXX pred vySetrovatelom v
trestnom konani, kde uviedol, Ze ho nprap. V. poprosil, ¢i by nemohol do¢asne zlozit’ palivové drevo pre
V. matku pri budove OO PZ a ked’Zze bol V. praceneschopny, dia 16. aprila XXXX ho odviezol na
svojom nakladnom vozidle jeho matke. Takéto rozporné vypovede zalovany v napadnutych
rozhodnutiach uviedol a primerane sa s nimi vysporiadal.

V. U. ako vlastnikovi dreva nebolo vydané ziadne potvrdenie o odnati dreva a drevo mu nebolo ani
vratené. Tato skuto¢nost’ bola taktiez jednoznacne preukazana svedeckymi vypoved’ami. Podl'a nazoru
krajského sudu uz samotnd skutoCnost, Ze zalobca zo svojej riadiacej pozicie nedal pokyn, po
oboznameni so situaciou, na zaevidovanie predmetného dreva, ako aj skuto¢nost, Ze nedal pokyn na
zaistenie dreva a aj to, Ze nevydal V. U. doklad o odnati dreva, bolo vdZznym poruSenim jeho sluzobnych
povinnosti, s ktorym zakon spéja zodpovedajice disciplinarne nasledky.

Podl'a nazoru krajského stidu zalovany zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil a svoju spravnu
uvahu primerane oddvodnil. Zodpovedne posudil intenzitu skutku, ktorého sa Zalobca dopustil, a to v
stulade s pravnymi predpismi, a podrobil ho svojej sprdvnej tivahe. Intenzita poruSenia pravnych a
internych predpisov, ktorych sa Zzalobca dopustil, podla nazoru krajského stidu zodpovedala ulozenému
disciplinarnemu opatreniu. Krajsky sud zdoraznil, ze vysledky trestného konania (o tom istom skutku)
nemaji vplyv na konanie v personalnych otazkach, ak skutok, o ktory sa jedna, nema intenzitu trestného
¢inu, resp. priestupku, ¢o v8ak neznamend, ze ho nie je mozné pokladat’ za disciplinarne previnenie, s
ktorym zakon spaja ako sankciu aj prepustenie zo sluzobného pomeru. Zalovany a aj prvostupiiovy
spravny orgén vo svojich rozhodnutiach podrobne odévodnili, preco ponechanie zalobcu v sluzobnom
pomere by za nim spachané disciplinirne previnenie nebolo mozné a sud sa s takymto odévodnenim
plne stotoziuje.

Krajsky sud uviedol, Ze zalobca si zjavne mylne vysvetlil stanovisko vy$Sich nadriadenych (riaditelky
KR PZ A. a prezidenta PZ) k ndvrhu na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru (zo dna 18. maja
XXXX), nakol’ko z predmetnej pisomnosti je celkom zrejmy suhlas vSetkych vyjadrujucich sa, a teda aj
riaditel’ky KR PZ A. a prezidenta PZ k navrhu na jeho prepustenie.

K namietke zalobcu ohladom blizSie neSpecifikovanej existencie vady v konani spravnych orgéanov,
majucou vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti, krajsky sud uviedol, ze tato nie je doévodna,
pretoze takuto vadu nezistil.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského
sudu tak, ze zrusi preskimavané rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal, ze
v personalnom konani bol ,,uznany vinnym" aj z konania, ktoré malo spo¢ivat’ v tom, Ze na svoju obranu
uvadzal v trestnom konani v postaveni svedka nepravdivé skuto¢nosti, ¢im malo dojst’ k zvlast’ hrubému
poruseniu sluzobnej prisahy. Uvedené konanie pritom nikdy nebolo predmetom skutku, pre ktory bolo
voéi zalobcovi zadaté personalne konanie, a preto o tomto skutku nemohlo byt v personalnom konani
rozhodované.

Dalej zalobca uviedol, Ze pri hodnoteni skutkového stavu bolo potrebné prihliadat’ na prvotna vypoved
Ing. X. v personalnom konani z 25. aprila XXXX, v ktorej svedok uviedol to isté, ¢o vo vypovedi v
trestnom konani. V persondlnom konani nebol dévod na opakovanie vysluchu svedka X.. Jedinym
dovodom opakovaného vysluchu dia 9. maja XXXX bolo dotla¢it’ ho k inej vypovedi ohl'adom ¢asu,
kedy sa svedok stretol s V. a dohodol sa s nim na odkupeni dreva.

Zalobca trval na tom, Ze 13. aprila ho nprap. X. V. informoval, Ze sa s Ing. X. dohodol, Z¢ drevo si
moze odkuapit’ on, ked’ze F. podniku lesy F. sa neoplati po toto drevo vyslat’ vodi¢a s nakladnym autom.
Dna 16. aprila XXXX za zalobcom priSiel nprap. X. V., priniesol doklad o praceneschopnosti a povedal,
ze nakolko je praceneschopny (a nevedel, ako dlho bude jeho praceneschopnost’ trvat’), zalobca si moze
drevo vziat’ a nasledne si to medzi sebou vyrovnaji. V tom Case zalobca nemal vedomost’ o tom, ¢i V.



za drevo zaplatil. Na zaklade uvedeného zalobca dna 16. aprila XXXX odviezol k sebe domov.

Zalobca trval aj na tom, Ze sankcia uloZzend mu v personidlnom konani bola vzhladom na okolnosti
neprimerana.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, e krajsky
sud sa v rozsudku vyporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami, ktoré zalobca uviedol v Zalobe.
Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’” zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP"), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’” spravneho stdu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich osdb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Ob&ianskeho sudneho poriadku (Dalej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. organov Stitnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb,
pokial' im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a2 OSP).

Predmetom tohto stidneho konania je preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona €. 73/1998 Z.z., a to z dovodu, Ze porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvIast’ hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu
délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Uvedené porusenie vyplyvalo z toho, Ze diia 3. aprila XXXX po XX:XX hod. hliadka OO PZ P. v zlozeni
prap. D. L., nstrzm. F. A. a nprap. X. V. pocas vykonu sluzby na ceste pri obci F. zastavila a

kontrolovala nakladné motorové vozidlo zn. X ev. ¢. A. plne nalozené palivovym drevom s vodi¢om F.

G., pricom vzniklo podozrenie z nelegalnosti prevozu dreva. Za ucelom preverenia bol vodi¢ hliadkou PZ
vyzvany, aby s vozidlom priSiel k budove OO PZ P., kde hliadka informovala riaditel’a - Zalobcu o tomto
podozreni. Nasledne bola vec preverovana s riaditelom F. podniku lesy F. Ing. U. X., ktory vS§ak nemal
o tomto prevoze vedomost’ a nepodarilo sa mu spojit’ ani s prislu§nym lesnikom, preto zalobcu poziadal
o vylozenie dreva pri budove OO PZ P., kym vec nepreveri. Na zéklade pokynu zalobcu bolo nasledne
drevo zlozené na pozemku pri budove OO PZ P. P. B. a V. U,, hoci tento uz predtym ako spolujazdec v

kontrolovanom vozidle predlozil doklady o zaplateni Casti a o povoleni na vyvoz celého nékladu
palivového dreva, t. j. 10 priestorovych metrov z lesného obvodu V.. Na pokyn zZalobcu nebola udalost’
zaevidovana v sluzobnych pomdckach, iba v zdzname zo sluzby nstrzm. A. uviedol, Ze vodi¢ovi F. G.
bolo zadrzané OEV z dévodu nezhody tidajov o druhu nadstavby vozidla. V. U. ako majitelovi nebolo
vydané ziadne potvrdenie o odnati predmetného dreva, toto mu nebolo vobec vratené, ale dia 16. aprila
XXXX asi 0 XX:XX hod. toto drevo zalobca za pomoci svojho syna a d’alSej osoby nalozil na svoje
nakladné motorové vozidlo zn. X ev. ¢. A. a odviezol ho do miesta svojho trvalého bydliska v imysle
pouzit’ ho pre vlastni potrebu.



Pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia spravny organ v personalnom konani vykonal vo veci
rozsiahle zistovanie skutkového stavu. Obsah vypovedi jednotlivych svedkov vypocutych v konani je
sucastou oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného a taktiez ich reprodukoval aj krajsky stid v odévodneni
napadnutého rozsudku. Nepovazoval preto najvyssi sud za potrebné v odoévodneni tohto rozsudku
opatovne podrobne reprodukovat’ vSetky vypovede svedkov vypocutych zalovanym v personalnom
konani. V tomto ohl'ade odkazuje najvyssi sud na obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Sluzobny pomer zalobcu bol zalozeny a riadi sa podl'a zakona ¢. 73/1998 Z.z., pricom predpokladom
vzniku sluzobného pomeru policajta je okrem iného aj zlozenie sluzobnej prisahy. Z obsahu sluzobnej
prisahy policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze policajt ma byt
cestnym, statoénym a disciplinovanym, ktory svoje sily a schopnosti vynalozi na ochranu préav
obcanov, ich bezpeCnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota, riadi sa Ustavou,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 47 zékona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spo¢iva v doslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi, dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Policajt je povinny plnit’ svedomite lohy, ktoré su mu uloZené tistavou, Gstavnymi zakonmi, zadkonmi a
dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj tulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, vykonavat’ $tatnu sluzbu osobne,
riadne a véas, zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s
osobnymi zaujmami, najmé nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny
prospech alebo na prospech iného, v §tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by
mohlo naru$it’ vaZznost' Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor, dodrziavat' sluzobni
disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a), b), f), g) a h) zdkona ¢. 73/1998 Z.z.).

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechaniec v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podla § 233 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢isvedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskiimal rozsudok krajského sudu,
pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odévodneni, ktoré
vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského studu stotoziiuje v celom rozsahu a na zddraznenie jeho spravnosti, reagujuc tiez na odvolacie
namietky Zalobcu, povazuje za potrebné uviest’ nasledovné.

Najvyssi sud nemohol priznat’ Gispech namietke zalobcu, Ze v personalnom konani bol ,,uznany vinnym"



aj z konania, ktoré malo spo¢ivat’ v tom, Ze na svoju obranu uvadzal v trestnom konani v postaveni
svedka nepravdivé skuto€nosti. Ako vyplyva z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia, Zalovany
prijal zaver, ze zv1ast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spocivalo v tom, Ze Zalobca ako riaditel OO PZ
P. pri podozreni z nelegalneho prevozu palivového dreva dal pokyn, aby toto nebolo zaistené, ale zlozené
pri budove OO PZ a vec nebola dokumentovana, nasledne drevo neopravnene na svojom motorovom
vozidle odviezol v imysle pouzit' ho ako vlastné. Zalovany k tomuto d’alej uviedol, Ze Zalobca ,,nevahal
pritom na svoju obranu uvadzat’ nepravdivé skuto¢nosti".

Z rozhodnutia zalovaného nevyplyva, Ze by dévodom prepustenia zalobcu zo slizobného pomeru mala
byt aj skutoCnost, Ze v trestnom konani na svoju obranu uvadzal v postaveni svedka nepravdivé
skutoénosti, tak ako to tvrdi Zalobca. Pokial’ Zalovany poukazal okrem iného aj na to, Ze zalobca uvadzal
na svoju obranu nepravdivé skutoCnosti, neznamend to, ze uvedend skutoCnost’ bola sama osebe
dovodom prepustenia. Ide len o konStatovanie, ktoré ma dotvarat’ celkovy obraz zisteného a ustaleného
skutkového stavu.

V tejto suvislosti, pokial' ide o oboznamovanie sa s vysledkami paralelne prebiehajiceho trestného
konania v persondlnom konani, najvy$si sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie, publikované v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢islom 58/2012, v ktorom najvyssi sud vyslovil nazor, ze ,,v konani
o prepusteni zo sluzobného pomeru nejde o posudzovanie spachania trestného Cinu, ale o zistenie
porusenia sluzobnej prisahy a toto konanie nezavisi ani od vysledku trestného konania, pri¢om napriek
tejto skuto¢nosti, ak su pre ucely takéhoto konania vyuzité dokazy z trestného konania, tieto podlichaji
hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z."

Pokial’ zalobca ziadal, aby bolo prihliadané len na nim oznacené vypovede svedkov v persondlnom
konani, k tomu je potrebné uviest, Ze pri hodnoteni skutkového stavu spravny organ vychadzal zo
vSetkych dokazov ziskanych v priebehu konania a tieto vyhodnotil v sulade s § 238 ods. 4 zakona ¢.
73/1998 Z.z. v ich vzijomnych suvislostiach, pricom vysledok hodnotiacej ivahy Zalovaného je logicky,
opierajuci sa o skutkové zistenia. K tomu je tieZ potrebné uviest’, ze zalobca v konani nepreukazal opak,
teda ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil skuto¢nosti, ktoré mu boli kladené za vinu a
nepreukazal, Ze v opisanom pripade prevozu dreva zachoval zakonny postup a splnil si povinnosti, ktoré
policajtovi vyplyvaji zo v§eobecne zavaznych a internych pravnych predpisov.

Najvyssi sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom krajského stdu, ze preskimavané
rozhodnutie Zalované¢ho bolo vydané v stlade so zdkonom a postupom spravneho organu nedoslo k

porusSeniu zdkonom chranenych zaujmov zalobcu. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud SR ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
Netspesnému zalobcovi ndhrada trov nepatri a zalovanému nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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