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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov sendtu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcu P. W., B.. XX. U.

XXXX, D. P. XXX, zastapené¢ho advokatom JUDr. MiloSom Kasc¢dkom, Vranov nad Toplou,

Kalin¢iakova 10, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie 34 037,60 eur a mesa¢nej renty vo vySke 1 000 eur od
11. 03. 2014, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 21C/8/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 16. februara 2022 sp. zn. 7Co/113/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej vo¢i zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,stid prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom (v
poradi druhym) z 15. jina 2021 sp. zn. 21C/8/2017 zamietol zalobu a rozhodol, Ze zalovand ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Predmetom konania bola nadhrada Skody na
zdravi (za vytrpenu bolest’ podl'a § 444 Obcianskeho zakonnika, nadhrada nakladov spojenych s lie¢bou
zraneni, ktoré nie su hradené zo zdravotného poistenia podla § 449 Ob¢ianskeho zakonnika a nahrada za
stratu zisku z podnikania a z pldnovaného rozsirenia podnikania podla § 444 a § 447 Obcianskeho
zakonnika) a nemajetkova ujma spolu vo vyske 34 037,60 eur, ktora mal zalobca utrpiet’ v dosledku
nespravneho uradného postupu sluzbukonajicich policajtov, ktori mali pri sluzobnom zakroku dna XX.
T. XXXX o XX.XX hod. v mieste bydliska zalobcu zavinenym protipravnym sposobom pouzit' voci
zalobcovi nasilie (najmd udery pastou a kopance), v dosledku ¢oho mal utrpiet’ v zalobe popisané
Zranenia.

1.1. Okresny sud aplikoval ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) v spojenis § 9 ods. 1 a4, § 17 ods. 1 a § 25
ods. 2 zék. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene



niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za §kodu") a § 78
ods. 5 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o PZ")
a zalobu zamietol pre neunesenie dokazného bremena vo vztahu k zékladnym predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to existencii protipravneho ukonu (nespravneho uradného postupu
sluzbukonajicich policajtov pri zdkroku J.) a pri¢innej stivislosti medzi protipravnym tikonom a $kodou.
1.2. Sud prvej inStancie vychadzal z vykonanych dokazov obsiahnutych v trestnom spise Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 2T/57/2015, z ktorého zistil, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k.
3To/21/2020-1338 zo dna 11. jina 2020 zrusil odvolanim napadnuty odsudzujici rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/57/2015 zo dia 20. méja 2019 a Styroch trestne stihanych policajtov
spod obzaloby oslobodil, pretoZze nebolo preukazané, ze sa skutok, pre ktory boli obzalovani stthani
(pre¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. X pism. a) Trestného zakona v
spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zdkona a za pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Trestné¢ho zédkona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona), stal. KonStatoval, ze
uvedené pravoplatné rozhodnutie trestného odvolacicho sudu ma vo vztahu k vyrieSeniu prejudicidlnej
otazky, ¢i doslo k nespravnemu tradnému postupu, osobity vyznam. V pravnej teorii totiz existuju dva
rozdielne nazory ako pristupovat” k (pravoplatnému) rozhodnutiu iného orgénu verejnej moci ako je
organ uvedeny v § 193 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ktorym bolo rozhodnuté o
prejudicidlnej otazke, ktort si ma vyriesit' civilny sid vo svojom konani (§ 194 ods. 2 CSP). Okresny
sud sice pravoplatny rozsudok odvolacieho trestného sudu nepovazoval za pravne zavézny, avSak v
stulade s § 194 ods. 2 CSP v spojeni s § 193 CSP a contrario nemohol ponechat’ oslobodzujice
rozhodnutie bez pov§imnutia a musel nan prihliadat’, resp. z neho vychadzat’, ked’ v tomto rozsudku sa
konStatovalo, Zze skutok sa nestal. Uviedol, Ze nenaSiel Ziadne argumenty na odklon od zaverov a
oddvodnenia pravoplatného oslobodzujiiceho trestného rozsudku v Casti tykajiicej sa nepreukazania
skutku spocivajiceho v zavinenom protipravnom nasilnom konani zasahujicich policajtov (tidermi
pastou a kopancami, porusujic uvedené ustanovenia zakona o PZ), s tymito zavermi sa stotoznil a
odkazal na ne.

1.3. Nevykonanie dokazovania vysluchom svedkov - rodiCov zalobcu zdovodnil sud prvej inStancie
nadbyto¢nostou a nehospodarnostou aj tym, Ze zastupca zalobcu na pojednavani 15. juna 2021 na
vypocuti otca zalobcu netrval a pritomnost’ na pojednavani nezabezpecil z dovodu jej nepreukazanych
zdravotnych problémov.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol okresny std podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
uspesnej zalovanej voci zalobcovi prisudil ndhradu trov konania v plnom rozsahu, priCom zarovei s
odkazom na § 262 ods. 2 CSP vyslovil, ze o vySke ndhrady rozhodne po prévoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej tiez ,,odvolaci sud") rozsudkom zo diia 16. februara 2022
sp. zn. 7Co0/113/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal proti zalobcovi narok
na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa so z&verom okresného sudu, zZe
pravoplatné rozhodnutie trestného odvolacicho sudu - Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/21/2020 zo
dina 11. juna 2020 ma vo vztahu k vyrieSeniu prejudicidlnej otazky, ¢i doSlo k naplneniu prvého
zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu, spoéivajiceho v nespravnom tradnom
postupe, velmi osobity vyznam. Nejde o rozsudok pre toto konanie pravne zavézny, avSak v sulade s
obsahom § 194 ods. 2 CSP v spojeni s § 193 CSP a contrario nemozno nechat’ takéto oslobodzujiice
rozhodnutie tplne bez pov§imnutia. Neboli zistené argumenty na odklon od zaverov a odévodnenia tohto
pravoplatného oslobodzujuceho trestného rozsudku v casti tykajucej sa nepreukazania skutku
spocivajiceho v zavinenom protipravnom nasilnom konani zasahujucich policajtov (ideroch péstou a
kopancoch a vstupe policajtov do rodinného domu matky bez oprévnenia).

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze policia bola privoland do pohostinstva pre spravanie sa zalobcu, avSak
zalobca sa uz nachadzal v mieste svojho bydliska. Prislusnici poriadkovej policie vykonali sluzobny
zakrok v stlade s § 9 zdkona o PZ a § 85 ods. 1 a § 204 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 4
pism. a) a § 5 ods. 2 vyhl. ¢. 648/2008 Z. z., ked’ postup konzultovali a vykonali na zaklade pokynu
riaditela Obvodného oddelenia PZ, ktory podla ¢l. 25 Nariadenia Prezidia PZ o ¢innosti zékladnych
utvarov sluzby poriadkovej policie z 30. decembra 2013 bezprostredne riadil, organizoval, kontroloval
stalu sluzbu i vykon hliadkovej sluzby a rozhodol, Ze Zalobca ma byt zadrzany a vec sa bude realizovat’



v tzv. superrychlom konani podl'a § 204 Trestného poriadku (zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre
preCiny vytrznictva a kradeze a uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikuld$ sp. zn.
2Pv 193/2014 z 25. novembra 2014 bolo trestné stihanie podla § 215 pism. e¢) Trestného poriadku
zastavené, nakolko zalobca nebol v Case ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny). Zadrzanie Zalobcu
ako podozrivého neznieslo odklad, nakolko z jeho konania vyplyvalo bezprostredné a velmi vysoké
nebezpedenstvo pre zivoty, zdravie a majetok inych osob, ked’ze tento trpel psychickou poruchou, bol
znaéne pod vplyvom alkoholu, a verbalne i brachidlne agresivny. Tvrdenie Zalobcu, Ze prisluSnici
poriadkovej policie vstipili do rodinného domu bez opravnenia bolo vyvratené svedeckou vypovedou
matky zalobcu V. W., ktora sa v pripravnom konani dna 14. oktobra 2014 vyjadrila tak, Ze im umoznila
vstup do jej rodinného domu. Zmenu vypovede na hlavnom pojednavani pred trestnym sudom, kde uz
vypovedala, Ze policajti jej povedali, Ze id za jej synom, pretoze potrebuji informaciu, vysvetlila tym, ze
si uz na presné okolnosti nepamétala pre odstup ¢asu. Odvolaci sud mal za to, Zze doveryhodnejSia je
vypoved’ svedkyne z pripravného konania, ktora bola v sulade s ostatnymi vykonanymi dokazmi, a tiez s
poukazom na odstup Casu, ktory uplynul od vnimanej skuto¢nosti (od XX. T. XXXX kedy sa mal stat’
skutok) do 05. oktobra 2017 (kedy svedkyha vypovedala na hlavnom pojednavani). Zalobca az v
odvolani za¢al namietat, ze prislu$nici policie sa neoddévodnene rozhodli ziskat’ vysvetlenie bez povolenia
sudcu alebo prokuratora a v zdzname o vykonani zakroku uviedli, Ze chceli od Zalobcu vysvetlenie. Ide o
novotu, s ktorou sa trestny odvolaci stid nalezite vysporiadal na strane 27 oddvodnenia rozhodnutia tak,
ze policajti vysvetlili preco do uradného zdznamu o vykonani sluzobného zakroku uviedli, Ze zalobcu
chceli vytazit k spachanému trestnému C¢inu a spisaniu zdznamu nevenovali prisluSni pozornost’,
pretoze po zmene situacie v dosledku agresivneho spravania zalobcu v jeho trvalom bydlisku a po jeho
spacifikovani upustili od jeho zadrzania a privolai RZP a Zzalobca bol nasledne prevezeny na
psychiatrické oddelenie nemocnice.

2.2. Odvolaci sud konStatoval, Ze v konani nebolo sporné, ze zalobca utrpel zranenia, a to trieStivi
zlomeninu prednej, bo¢nej a hornej plochy dutiny hornej ¢eluste vlavo s posunom ulomkov a ich
vpacenim, s dvojnadsobnou zlomeninou jarmovej kosti a bo¢nej steny l'avej o¢nice, zlomeninu kosti nosa,
otrasom mozgu, so zakrvacanim spojiviek I'avého oka a kratko trvajucim prechodnym bezvedomim v
prvopociatku, pomliazdeniu oboch predlakti s nevelkym a malo zavaznym krvacanim navonok z nosa a
ust. Zo zisteného skutkového stavu ale nie je mozné jednoznacne uzavriet', Ze ublizenie na zdravi zalobcu
bolo spdsobené prislusnikmi policie pri policajnom zakroku. Nebola preukazana pri¢inna stvislost’ medzi
zakrokom prislusnikov policie a vzniknutym nasledkom - ublizenim na zdravi Zalobcu. Odvolaci sud
vychadzal z dokazov vykonanych v trestnom konani, obsiahnutych v trestnom spise, a to zo znaleckych
posudkov znalcov T. W. J. (znalecky posudok €. j.: XXX-IV/XXXX), T. T. Y. (znalecky posudok ¢.
XX/XXXX.), J. (znalecky posudok ¢. XA/XXXX), zdznamu o zdravotnom stave Zalobcu zisteného
posadkou RZP aj z vypovedi svedkyne - lekarky RZP T. a svedka K. (vodi¢c RZP), svedka T. (lekar
psychiatrie) a T. (lekarka psychiatricka) aj svedka P. (otec zalobcu). Na vypoved zZalobcu v trestnom
konani ako svedka-poskodeného nebolo mozné prihliadat’, nakolko zo znaleckych posudkov ¢&.
XX/XXXX a X/XXXX znalkyn T. a T. z odvetvia psychiatriec a T. z odvetvia psychologie
(zabezpecenych pre ucely trestného stihania zalobcu, neskor zastaveného, pre skutok zo dina XX. T.
XXXX pozn. dovolacicho stdu) vyplynulo, Ze Zalobca trpi duSevnou poruchou v uz§om zmysle t. j.
psychozy, a to schizoafektivnej poruchy zmieSaného typu, v ¢ase vysetrenia v $tadiu socialnej remisie, v
case skutku v akutnej faze priebehu pod manickym obrazom s poruchami v sprévani, paranoidnymi
bludnymi obsahmi, moznymi halucinatérnymi zazitkami, afektivnou instabilitou s pohotovostou k
verbalnej i brachialnej agresivite, negativizmom, odmietanim akejkol'vek spoluprace. V ¢ase predmetného
skutku Zalobcova schopnost’ svoje konanie ovladat a rozpoznat' nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ boli vymiznuté. Pozity alkohol deliberoval (odbrzdil) jeho agresivne konanie, suvislejSie pitie
(podla dostupnych udajov Stvordiové a zarovenl vysadenie lieCby) viedlo k relapsu zikladného
ochorenia. Zalobca si na priebeh skutku nepamita dostatoéne, pri znaleckom vysetreni poskytoval aj
informacie sprostredkované od matky. Pritomna bola tendencia svoje spravanie bagatelizovat. V
dosledku pritomnosti psychotického ochorenia - schizoaktivnej poruchy s incipientnymi
postprocesualnymi zmenami osobnosti, ktora bola v ¢ase skutku v $tadiu akttneho relapsu, jeho
vypoved’ nie je mozné povazovat za vierohodnu. Pri relapse ochorenia dochadza ku skreslovaniu
udalosti, ktoré majii chorobny podklad.

2.2.1. Znalecké posudky priptstali rtézny ¢as a rdzny mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného. Znalec



T., ktory sa zaoberal iba mechanizmom vzniku zranenia a moznost'ou jeho vzniku tak ako ho opisoval
poskodeny a jeho matka, av8ak nezaoberal sa blizSie lekarskymi spravami, kedy bolo u zalobcu
diagnostikované zranenie, zdznamom RZP a pod., vylicil vznik zranenia len prostym padom zo
vzpriamenej polohy. Znalec T. dospel k zaveru, Ze zranenia s najvac¢Sou pravdepodobnostou vznikli XX.
T. XXXX pri policajnom sluzobnom zakroku, avsak pripustil, Ze zalobca ich mohol utrpiet’ aj predtym v
pohostinstve, alebo az po hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni. Znalec J., L., ktorého znalecky
posudok je najpodrobnejsi konStatoval, ze Zalobca mohol uvedené zranenie utrpiet’ v pohostinstve s
poukazom na obsah vypovede svedkov T. a G.. Tiez ich mohol utrpiet’ pri zésahu policajtov, ako to
popisoval Zalobca a jeho matka, svedkyiia W. Poslednou alternativou vzniku zranenia bolo, ze ho mohol
utrpiet’ pocas hospitalizaicie na psychiatrickom oddeleni, ¢o vychadza najmd z faktu, ze ak by mal
zranenia pri prijme na psychiatrické oddelenie, bolo nevyhnutné ich diagnostikovat’ okamzite (nie az o
dva dni), nakolko nemuselo ist’ iba o poranenie tvare (mohol utrpiet’ aj zavaznejSie poranenia, najmi
poranenie hlavy a mozné vnutrolebecné poranenie). Ak mal sposobené zranenia uz pri prijme na
psychiatrické oddelenie, nemohol prijimat’ tuhu stravu a diétna strava aj l'adovanie zraneného miesta boli
predpisané az na treti defi. Tomuto koreSponduje aj skuto¢nost, kedy bol o zdravotnom stave Zalobcu
informovany jeho otec a to, ze matka bola zalobcu navstivit na druhy den, videla ho cez kameru,
zakyval jej a sestricka mala v tento defi matku informovat’, Ze zalobca je v poriadku.

2.3. Vychadzajic z dokazov, ktoré zopakoval a doplil odvolaci stid uzavrel, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno tykajuce sa tvrdeného nespravneho tradného postupu prislusnikov policie pri zakroku
dina XX. T. XXXX a vzniku popisovanych zraneni v bezprostrednej pri¢innej suvislosti s nim tvrdenym
nespravnym tradnym postupom. Vzhladom na uvedené rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP spolu so zavislym vyrokom o naroku na ndhradu trov konania, ked’ sud prvej inStancie
spravne aplikoval zasahu uspechu v konani.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
aplikujiic ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal pred odvolacim sudom plny tspech, priznal mu
preto voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie z dévodu uvedeného v § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku navrhntic, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie. Porusenic svojho prava na spravodlivy proces videl zalobca (d’alej aj
»dovolatel") v poruSeni principu rovnosti zbrani pri vykonavani a hodnoteni dokazov (selektivny pristup
k vyhodnocovaniu dokazov, nevykonanie vSetkych navrhnutych alebo predlozenych dokazov,
neodstranenie rozporov v dokazoch) a v arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia v dosledku
nedostato¢ného oddvodnenia. Pochybenie sudov videl konkrétne v nevykonani dékazu vysluchom
svedkyne V. W. (matka zalobcu) aj v odévodneni zamietnutia zaloby sidom prvej inStancie len tym, Ze
obzalovani policajti boli v trestnom konani spod obzaloby pravoplatne oslobodeni, hoci ide o objektivnu
zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ktorej sa nemozno zbavit.
Nespravny postup Statneho organu spocival podla dovolatela v tom, ze diia XX. T. XXXX v Case o
XX.XX hod. sa prislusnici policie v dennej hliadkovej sluzbe nedévodne rozhodli ziskat’ vysvetlenie od
zalobcu a bez povolenia sudcu ¢i sthlasu prokuratora vosli do izby Zalobcu v rodinnom dome, v ktorej
spal, sputali ho a péstami i kopancami do hlavy u spdsobili zdvazné zranenia. V dennom zazname
policajti uviedli, ze dovodom uskuto¢nenia zékroku v mieste bydliska Zalobcu bola snaha vyziadat’ si od
neho vysvetlenie. Pre civilny std je zavizny len vyrok o tom, Ze bol spachany trestny cin alebo
priestupok, inymi vyrokmi viazany nie je. Dovolatel’ d’alej uvadzal konkrétne pochybenia, ktorych sa mal
dopustit’ Krajsky sud v Ziline pri hodnoteni dékazov v ramci posudzovania odvolania obZalovanych
policajtov v konani sp. zn. 3To/21/202 vratane spochybnenia znaleckého posudku ¢. 801-1V/2014 zo
dita 15. augusta 2014, objednaného Sekciou kontroly a in§pekcnej sluzby MV SR u sudneho znalca T.
W. J., sved¢iaceho v prospech zalobcu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sGd prvej in§tancie aj odvolaci sid néleZite zistili
skutkovy a pravny stav a vo veci spravne rozhodli. V dovolani absentuje relevantny dovolaci dovod,
nakolko z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov.



Pripomenula, 7e namietat’ absenciu ,,zasadného vysvetlenia doévodov", nevykonanie navrhnutych
dokazov a udajné jednostranné vyhodnocovanie dokazov nie je v dovolacom konani podla § 420 pism.
f) CSP mozné. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskutociiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie aj odvolaci sud svoje rozhodnutia presvedcivo a dostatocne oddvodnili a vysporiadali sa s
argumentmi dovolatel’a, ktory opakuje tie isté namietky; zalovana citovala z viacerych ¢asti odévodneni
rozsudkov sudov niz§ich inStancii a zdoéraznila, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tykajice sa
tvrdeného nespravneho tiradného postupu pristlusnikov policie pri zdkroku dita XX. T. XXXX a toho, Ze
popisované zranenia mu mali vzniknut’ v bezprostrednej pricinnej stivislosti s nim tvrdenym nespravnym
tiradnym postupom. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f) CSP ako
nepripustné odmietol alebo podla § 448 CSP ako neddvodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; d’alej aj ,,najvyssi sud" prip. ,,dovolaci
sud") po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skimal, ¢i
st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
intituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie stdu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. Vzhl'adom na obsah dovolania musi dovolaci stid pripomenit mimoriadny charakter dovolania ako
opravného prostriedku. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdol155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolanim sa
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej instancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sad moznost
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia ddkazov atd.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dbjst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

8. Dovolatel’, vychadzajiic z obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP) namietol porusenie principu rovnosti
zbrani pri vykonavani a hodnoteni dokazov.

9. Podl'a ¢1. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Princip rovnosti zbrani ako sucast’ koncepcie spravodlivého sudneho konania
okrem iné¢ho vyzaduje, aby kazdy ucastnik (strana sporu) mal primerani moznost predlozit’ svoje
navrhy za podmienok, ktoré nie s podstatne nevyhodnej§ie nez podmienky, za ktorych touto
moznostou disponuje druhy uc€astnik (vid' rozsudky Eurdpskeho sudu pre T'udské prava Ankerl v.
Svaj¢iarsko alebo Helle v. Finsko). Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. v rozhodnuti sp. zn. II. US
85/06) ustalil, ze obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno



branitt v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat pri jeho uplatnovani. Obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi predpismi, porusuje ustavnopravne principy.

10. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

10.1. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skutocnost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itt
podstatnti skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

11. Dovolatel’ ozna¢il za pochybenie sudov nevypocutie svedkyne - matky Zalobcu V. W..

12. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nézor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
stdne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (I11. US 332/09).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018,
5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 vyslovil, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat’
dokazy zodpoveda povinnost’ stdu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tieZ,
pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit, preco, z akych doévodov tak neurobil
Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dovodmi. Prvym je argument,
podla ktorého tvrdena skutoCnost, ku overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati
tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vdzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je
nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj$im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, garantujicimi strane sporu pravo na spravodlivy proces, ¢ize tdto dokazné vada (tzv. opomenuté
dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov,
ale sucasne tiez jeho protitstavnost’.

14. V zmysle § 197 CSP ods. 1 ak strana navrhne vyslich svedka, zabezpe¢i jeho pritomnost’ na
pojednavani; o tejto skuto¢nosti vopred upovedomi sud a protistranu. Ak nemozno postupovat podla
odseku 1, poziada strana sud o predvolanie svedka (§ 197 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie v bode 44
oddvodnenia jeho rozsudku vysvetlil, Ze Zalobca nezabezpecil pritomnost’ navrhnutej svedkyne V. W. na
pojednavani pre jej zdravotné problémy, ktoré ale nevedel preukazat’ a okresny sud iba na zaklade
takéhoto vyjadrenia zalobcu (ani pri prislube dodato¢ného dorucenia doékazu) nemohol pojednavanie
odro¢it. Okresny sud poukazal aj na nadbyto¢nost’ a nehospodarnost’ takéhoto dokazovania, pretoze
rodi¢ia zalobcu boli opakovane vypocuti v trestnom konani, a to aj v obdobi bezprostredne po udalosti, o
ktorej by mali vypovedat. Odvolaci sud sa s dévodmi, pre¢o okresny sud nevykonal vypocutie tejto
svedkyne plne stotoznil (bod 32 jeho rozsudku). Rovnako zohl'adnil ¢asovy usek uplynuvsi od tvrdeného
nespravneho uradného postupu (r. 2014) do tohto stidneho konania (rozsudok okresného sudu
vyhlaseny v r. 2021 a rozsudok odvolacicho stdu vyhlaseny v r. 2022 pozn. dovolacicho sudu) a
zaoberal sa (v bode 25 rozsudku) meniacimi sa vypovedami V. W. ako svedkyne v trestnom konani,
ktoré vyhodnotil nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi. Z uvedeného
potom rezultuje, Ze nevykonanim dokazovania vypocutim svedkyne V. W. sudy nizSich inStancii
neporusili princip rovnosti zbrani ani pravidld dokazovania, nezalozili procesnu vadu v podobe tzv.



opomenutého dokazu a nezasiahli do prava zalobcu na spravodlivy proces.

15. V dalSej Casti dovolania dovolatel, okrem polemiky a spochybiiovania zéverov stdov nizSich
inStancii, namietal jednostranné vyhodnotenie dokazov z trestného spisu v prospech zalovaného a
neodstranenie rozporov v dokazoch.

16. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna tprava vychddza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutda v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

17. Rovnako ako v odvolani dovolatel’ aj v dovolani oznacil dokazné prostriedky, ktoré maji svedcit’ v
jeho prospech. Odvolaci sud v bode 31 od6évodnenia vysvetlil, Ze uznesenie Ministerstva vnutra, sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby z 19. jina 2014, na ktoré zalobca poukazal v odvolani, je uznesenim,
ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie a na zaklade ktorého vypracoval znalecky posudok T.. J..
Poukaz zZalobcu v odvolani na zapisnicu o vysluchu svedka T.. J. I. odvolaci sud vyhodnotil ako novotu
v odvolacom konani, na ktora v zmysle § 366 CSP nie je mozné prihliadat, ked’ taky dokaz ani nebol zo
strany Zalobcu (okrem jeho oznaéenia v odvolani) do spisu dolozeny a nebolo ani tvrdené, ¢o konkrétne
ma byt tymto dokazom preukazané. Dovolaci sud nespravnost’ tychto zaverov nezistil. Uznesenie
Ministerstva vnttra, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby z 19. jina 2014 je z hl'adiska dokaznej situacie
zalobcu irelevantné (nariadenie znaleckého dokazovania nepreukazuje nijakti meritérne relevantnu
skuto¢nost’), osobu svedka T.. J. 1. oznalil zalobca az v odvolani bez toho, aby tvrdil, ku ktorym
skuto¢nostiam bol tento svedok vypocuty ,,do zapisnice", kedy a pred ktorym orgadnom verejnej moci
alebo sudom sa tak stalo. So znaleckym posudkom T.. J. aj svedeckou vypovedou svedka Y. K.,
rovnako so zdravotnym stavom Zalobcu po incidente sa sudy vysporiadali.

18. Pokial' dovolatel' poukazuje na rozpory v dokazoch vykonanych v trestnom konani a prejavuje
nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov odvolacim trestnym sudom, pre posudzovany spor je
rozhodujuce hodnotenie dokazov sice primarne vykonanych v trestnom konani, ale zopakovanych na
pojednavani pred odvolacim sidom, ktory ich nasledne v sulade s § 191 CSP nalezite vyhodnotil
Dovolaci sud akcentuje, ze uz sud prvej inStancie vysvetlil, ze pravoplatny rozsudok odvolacieho stidu
vydany v trestnom konani dna 11. jina 2020 sp. zn. 3To/21/2020 nepovazoval za pravne zavézny,
avSak v sulade s odbornymi kruhmi prezentovanou interpretaciou obsahu § 194 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 193 CSP a contrario stic¢asne nemohol nechat’ oslobodzujuce rozhodnutie bez pov§imnutia a musel nai
prihliadat. Nena$iel totiz Ziadne argumenty na odklon od zaverov a odévodnenia pravoplatného
oslobodzujiiceho trestného rozsudku v casti tykajicej sa nepreukdzania skutku spocivajuceho v
zavinenom protipravnom nasilnom konani zasahujicich policajtov. Z obsahu spisu a z podrobného,
vystizného a jasného, logického a presved¢ivého odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu dovolaci sud
zistil, ze odvolaci sud sa rozpormi vo vykonanych dokazoch (relevantnymi pre rozhodnutic vo veci
samej) zaoberal. Whodnotil vSetky tri znalecké posudky (vid’ bod 2. 2. 1. tohto rozsudku dovolaciecho
sudu) hodnotiace mozny mechanizmus a dobu vzniku poraneni Zalobcu zohladniac, ze znalci
nevychadzali z rovnakych podkladov (znalec T.. J. vychadzal z opisu deja prezentovaného zalobcom,
ktory si v zmysle zaverov skiimania jeho duSevného stavu znalkyiiami na priebeh skutku nepamita
dostatocne, a informacii poskytnutych zalobcovou matkou), znalec T.. Y. dospel k zaveru, Ze zranenia s
najvac¢Sou pravdepodobnostou vznikli XX. T. XXXX pri policajnom sluzobnom zakroku, av$ak
pripustil, ze Zzalobca ich mohol utrpiet aj predtym v pohostinstve, alebo az po hospitalizacii na
psychiatrickom oddeleni. Znalec J. T.. Y. W., L.., ktorého znalecky posudok je najpodrobnejsi
konStatoval, Ze zalobca mohol uvedené zranenia utrpiet’ v pohostinstve, tiez ich mohol utrpiet’ pri zasahu



policajtov, alebo aj po¢as hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni. Tento znalec, ako uvadza odvolaci
sud, vychadzal aj z vypovedi svedkov L. Z. a T.. W. F. s tym, Ze ked preberal Zalobcu T.. L. ako

pacienta, tento mal zastavenu epistaxu, mal krvavé pod nosom a krvava bradu, opuch celej tvare urcite
nemal, lebo by to tam bolo napisané, od zdsahu RZP do cca 19.00 hod. kedy bol privezeny, tak v ¢ase o
21.00 az 22.00 hod. uz mohli byt tie zranenia viditeIné, stav sa vyvijal. Znalec tiezZ jasne uviedol, ze ak
mal poskodeny uvedené poranenia uz pri prijme do nemocnice, potom ich bolo potrebné potvrdit’ a
verifikovat, nie az XX. T. XXXX, t. j. az dva dni po pravdepodobnom vzniku tirazu. Z prislusnych
zdravotnych zaznamov nevyplyva, ze by mal poranenia tvare uz pri prijme do nemocnice, ale az z
neskor$ich vypovedi svedkov T.. L. a primarky T.. Y.. Ak tieto poranenia mal, musel mat’ aj sprievodné

priznaky, avSak tieto sprievodné priznaky boli verifikované az dna XX. T. XXXX vySetreniami u
viacerych $pecialistov (traumatolég, ORL, radiol6g).

19. Vzhl'adom na tvrdenie dovolatel’a o arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku povazuje dovolaci
sud za potrebné uviest, Ze aj z nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo
dna 20. septembra 2022 vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych
sudov st najCastej§ie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v &L 127 ods. 1 astavy (m. m. IL. US 336/2019)." Svojvola
(arbitrarnost’) sa v zadsade moze prejavovat' vo dvoch podobéach: ako procesnd svojvola, teda hrubé
alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu
verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym
zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhjitené vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
O arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy
zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zalozené stidne rozhodnutie absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej
a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stdy nizSich inStancii procesné postupy predpisané Civilnym sporovym
poriadkom neporusili. Dovolaci stid nezistil ani rozpor skutkovych okolnosti a pravnych argumentov s
pravidlami formalnej logiky. Rozsudky okresného aj odvolacieho sudu davaju jasné a zrozumitelné
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany. Sudy
vysvetlili, Ze nebol preukdzany nespravny uradny postup prislusnikov policie pri vykondvani sluzobného
zakroku dna XX. T. XXXX, ked’ do miesta bydliska Zalobcu vstupili so stthlasom (povolenim) jeho
matky ako vlastnicky rodinného domu, teda povolenie sudcu ani sthlas prokuratora tvrdeny
dovolatelom nebol potrebny. Rovnako vysvetlili, Ze nebola preukazand ani pri¢inna stvislost medzi
poraneniami Zalobcu a nespravnym turadnym postupom pri sluzobnom zakroku z uvedeného dna.
Premisy zvolené v rozhodnutiach sudov rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospeli, st pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne aj presved¢ivé. Z oddvodnenia rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skutoénost’ alebo okolnost’, sudy (najmé odvolaci) ich nalezitym spdsobom v celom sthrne posudili a
nalezite vyhodnotili. Zalobca v dovolani neuvadza relevantné skutodnosti, ktoré by neboli zistené a
vyhodnotené v konani pred sudmi nizSich in§tancii. Dovolaci sud ludsky rozumie, ze zalobca povazuje
rozhodnutia sudov za nespravodlivé voci jeho osobe, no skuto¢nost’, ze sa s ndzorom sudov nizSich
inStancii nestotoznuje v§ak sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
II. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



21. Dovolaci sud potom na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (ktorymi je v zmysle § 440 CSP
striktne viazany) dospel k zaveru, Ze je dand pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale
dovolanie nie je doévodné. Dovolaci sud naplnenie uplatneného dovolaciecho dovodu spocivajiceho v
tvrdenej existencii vady zméato¢nosti, ktora by bola poruSenim prava zalobcu na spravodlivy proces
nezistil, preto jeho dovolanie po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP Cast’ vety pred bodkociarkou)
podla § 448 CSP zamietol.

22. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
prihliadajic na procesny uspech Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) a skuto¢nost, ze

zalovanej podl'a obsahu spisu v dovolacom konani realne nijaké trovy nevznikli.

23. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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