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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: M. L., rod. C., narodena XX. L. XXXX, C., L.
M. XX, pravne zastupena: JUDr. Ambroéz Motyka, advokat, Stropkov, Nam. SNP 7, proti zalovane;j:
Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8§, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny: Advokéatska
kancelaria Branislava Macaja, s. r. o., Bratislava, Vajnorskad 21A, ICO: 46 759 875, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-6C/19/2019,
o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 8Co/17/2024 - 403 z 26. septembra
2024, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod miet a.

Zalobkynip r iz n & v a pravo na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik - v stcasnosti Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom
sp. zn. 6C/19/2019 zo dna 21. septembra 2021 (d’alej aj ,,rozsudok sudu prvej inStancie”) zamietol
namietku miestnej neprislu§nosti Okresného sudu Svidnik uplatnenti Zalovanym (vyrok 1.), ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 3 300 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.), vo zvysku zalobu zamietol (vyrok III.) a napokon zalobkyni priznal
proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I'V.).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 17Co/34/2022 z 10. novembra
2022 odmietol odvolanie Zalovaného voc¢i vyroku o miestnej prislu§nosti (vyrok 1.), zmenil rozsudok
Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,sid prvej inStancie™) ¢. k. 6C/19/2019-164 zo dna 21. septembra
2021 tak, Ze ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 110 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujicej Casti zalobu zamietol (vyrok II.), pricom zalobkyni priznal
narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Na ziklade dovolania zalovaného, Najvyssi sid SR uznesenim sp. zn. 1Cdo/157/2023 zo dia 20.
marca 2024 rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/34/2022 z 10. novembra 2022 vo vyroku



o priznani naroku na nahradu trov konania zru$il a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’al§ie konanie.
Poukézal na to, ze odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia vobec nevysporiadal s navrhovanou
aplikaciou ustanovenia § 257 CSP dovolatel’kou v odvolani, i napriek tomu, Ze Zalovana namietku proti
priznanému naroku na nahradu trov konania uplatnila a aj uviedla dévody. Odévodnenie odvolacieho
sudu v &asti trov konania, nesplialo néleZitosti riadneho oddévodnenia rozhodnutia vyplyvajice z
ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, lebo z jeho obsahu vyplyva, ze sa odvolaci sud
vobec nezaoberal uplatnenymi namietkami Zalovanej vo vztahu k navrhovanej aplikdcii ustanovenia §
257 CSP na rozhodnutie o trovach konania. Na zdklade uvedeného dovolaci sud povazoval preto
napadnuté rozhodnutie pre nedostatok dovodov za nepreskumatelné a to do takej miery, ze
nereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu doSlo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

4. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 17C0/28/2024 z 26. septembra 2024 vec opidtovne prejednal a
rozhodol o odvolani Zzalovanej ¢o do vyroku o trovach konania. Vyrokom I. priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov prvoins§tanc¢ného a odvolacieho konania voci Zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne prvoin§tanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia do
60 dni. Vyrokom II. Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i Zalobkyni v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoin§tan¢ny sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia do 60 dni.

4.1. Uvodom odvolaci sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci sa jedna o vec patriacu do skupiny
viacerych veci s rovnakym skutkovym a pravnym zékladom, ktoré su prejednavané na Okresnom sude
Svidnik z dévodu, ktory aj bol nepochybne ustaleny sidom prvej inStancie a ktory bol dovodom pre
rozhodnutie UOOU SR zo 16. 08. 2017 &.: 00777/2017-Os-17, v ktorom tento organ konstatoval
poruSenie zakona tym, Ze pri likvidacii pisomnosti obsahujucich osobné udaje klientov spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s., v rozsahu meno a priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné ¢islo
(ICO), telefonne Cislo, Cislo OP, pridelené ¢islo, ¢islo SIM karty, ucCastnicke Cislo, podpis klienta a
podpis povereného pracovnika, ako aj informacie o predajnom mieste, nepostupoval s nalezitou
starostlivostou. Tato okolnost’, teda porusenie zdkona na ochranu osobnych idajov vo veci samej, bola
dévodom pre priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s
vyrokom odvolacieho sudu. V sulade so zakonnymi ustanoveniami (§ 396 ods. 2, § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1, ods. 2 CSP) a procesnou situaciou, ktora nastala v prejedndvanej veci, kedy zmenujicim
rozsudkom pravoplatne z uplatneného naroku na néhradu nemajetkovej ujmy bola Zalobkyni priznané
suma 110 eur, odvolaci sud vychadzal z toho, ze zalobkyna bola v konani uspeSnou stranou sporu.
Zasadu tspechu v spore pri pouziti § 255 ods. 1 CSP povazoval za esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci v pripade, ak vyska plnenia zavisi od Gvahy stdu, ako v
prejednavanej veci, sa skima v rozsahu, ¢i Zalobkyni bola priznana asponi ¢ast’ Zzalobou uplatneného
naroku. Akcentoval, Ze stranu sporu (Zalobkyiiu) nie je mozné zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade ivahy sudu alebo znaleckého posudku. Najmi v konaniach o ochranu
osobnosti pri nahrade nemajetkovej ujmy si strana sporu odhadne vysku uplatnovaného naroku, ktor v
zavislosti od vykonaného dokazovania posudi sud. Nie je mozné pozadovat’ od zalobkyne, aby vySku
uplatiiovaného naroku ur€il v niz§ej sume alebo v sume, kde sam bude zvazovat’ rozsah uvahy stidu o
vyske plnenia. Zdoraznil, ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozli§it’, ¢o je zakladné a
¢o sprevadzajuce. Na zdklade uvedeného sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zzalobkyninho prava bolo
zasiahnuté, za uspech v spore. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna, teda nadvézujuca. Poukazal
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. II. US 233/2022, II. US
225/2020, 1. US 24/2021, II. US 225/2020, II. US 399/2019, III. US 475/2018, II. US 397/2020.

4.2. Argumentaciu Zalovanej, Ze vyska uplatiiovanej nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti byva tak,
ako v tomto pripade nadhodnotena Zalobkynou povazoval za dovodnu, avSak taktieZ mal za to, ze tato v
zasade nema vplyv na vySku uplatiovanych a priznanych trov konania, pretoze Zalobkyni std priznava
plnti néhradu trov konania vyluéne v pripade, pokial’ bola ¢o do zakladu Gspe$na. Uspech vo veci
zalobkyne v prejednévanej veci bol v uznani zakladu naroku.



4.3. Odvolaciu namietku zalovanej, Ze prvoin§tanény sud pri rozhodovani o trovach konania nevzal na
zretel’ jej argumentaciu spocivajicu v nevyhnutnosti aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, odvolaci std
neuznal s tym, ze ide o ustanovenie, ktoré predstavuje odchylku pri rozhodovani o trovach konania v
zavislosti od zodpovednosti za vysledok sporu. Jeho aplikacia zavisi od tivahy stdu, lebo nepriaznivo
dopada na ti procesni stranu, ktorda bola uspe$na a patri jej narok na nahradu trov konania, ale
protistrana jej pre pouzitie § 257 CSP nie je povinna tieto trovy uhradit’. Pripomenul, Ze ustanovenie §
257 CSP je moderacnym pravom sudu, na ktorom spociva, akym spdsobom preukézané¢ okolnosti
vyhodnoti. Uviedol, Ze prvoinStan¢ny sud sa aplikaciou ust. § 257 CSP vo svojom odévodneni
nezaoberal, pricom bol povinny uvazovat aj o pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP, svoju tvahu vsak v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia neuviedol. Ked’Ze rozhodnutie prvoin$tanéného stidu sa v odvolacom
konani vo vyroku o trovach konania meni v zavislosti od rozhodnutia o zaklade a vy$ke plnenia v ramci
odvolacich namietok, odvolaci sud skimal podmienky pre moznu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
Poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky III. US 98/2018 z 02. maja 2018, Ze std
vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretela. Toto zakonné
ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), alebo zo zasady
zodpovednosti za zastavenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat' netspe$ni stranu
sporu nahradit’ trovy konania Gspe$nej strane sporu, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora sposobila vznik
trov svojim zavinenim, aby tieto trovy uhradila protistrane.

4.4. Na zaklade opdtovného preskiimania predmetného spisu odvolaci sud nezistil dovod pre pouzitie §
257 CSP. Dovodil, ze vyklad dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo¢nych okolnosti zakon
ponechéva na sudnej praxi. Strane, ktord mala vo veci uspech, nemozno nepriznat’ ndhradu trov konania
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade v§eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
urcitom druhu naroku. Dodal, ze nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiovalo k ur¢itému
druhu konania, ale o prvok individualizacie, nie vSak lubovdle zo strany sudu. Pravo na priznanie
primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré tspe$nej strane v konani
vzniknu, je sucastou prava na spravodlivy proces a suvisi, pokial ide o ndhradu trov pravneho
zastapenia, s majetkovym pravom podla &L 20 ods. 1 Ustavy SR, s &L I ods. 1 Dodatkového protokolu
a pravom na pravnu pomoc podla § 37 ods. 2 Listiny.

4.5. Vzhl'adom na odvolacie namietky Zalovanej odvolaci stid zdoraznil, Ze zalovana ako zodpovedna
osoba pri poruSovani pravidiel s manipulidciou osobnych udajov porusila smernicu Eurdpskej tnie €.
95/46/ES, ktorej cielom je vyrazné zvySenie ochrany osobnych udajov. Zakladnym zdkonom, v ktorom
je uvedena smernica premietnutd, je zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov, kde sa na
vysokej irovni chrani pravo a sloboda fyzickej osoby so zameranim na pravo ochrany osobnych udajov,
priCom cielom je zabranit’ rozdielom, ktoré su prekazkou volného pohybu osobnych tdajov v ramci
vnutorného trhu. Odvolaci sud uviedol, Ze General Data Protection Regulation (v skratke GDPR)
niektoré udaje povazuje za citlivé. Takymito udajmi su aj osobné tidaje ako, meno, priezvisko, adresa
bydliska, rodné ¢islo, ¢islo obc¢ianskeho preukazu, telefonne Cislo, ¢islo SIM karty a vlastnorué¢ny
podpis, ktoré predstavuji osobitni kategoériu osobnych tidajov, ktoré Zalovana spristupnila nepovolanym
osobam. I8lo o totozné udaje nielen u Zalobkyne, ale u d’alSich oséb v okrese Svidnik. Niet preto
dovodu, aby zalovana ako poruSovatel ochrany GDPR citlivych udajov bola zvyhodnena oproti
zalobkyni, ktora sa bez svojho zavinenia dostala do situdcie, kedy jej osobné udaje v dosledku
bezpecnostného incidentu Zalovanej mohli byt zneuzité. Doplnil, Ze aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani
o trovach konania by v takom pripade nebola spravodliva a nie je namieste, aby osoba, ktora sposobila
poruSenie prava zalobkyne, bola zvyhodnovana vo vztahu k moderacii vysky trov konania podla § 257
CSP oproti zalobkyni, ktora ako fyzickd osoba musela svoje prava chranit’ siidnou cestou. Zalovana
nemdze byt na ukor Zalobkyne zvyhodnena, pretoze prave jej konanim doSlo k bezpe¢nostnému
incidentu, k ohrozeniu zneuzitiu udajov GDPR zalobkyne a aj s poukazom na ekonomicku silu Zzalovanej
a zalobkyne je nespravodlivé, aby Zalovana ako poruSovatel’ vSetkych povinnosti pri sprave GDPR
informacii o zalobkyni bola zvyhodnena a Zalobkyni neboli priznané trovy konania, resp. priznané v
pripadnej nizSej sume.

4.6. Odvolaci sud mal za to, Ze skutocnost’, ze v inych konaniach je zalovana povinna vyplatit’ trovy



konania zastupcovi zalobcov je vo vzt'ahu k zalobkyni v tejto veci bez pravneho vyznamu a dodal, ze
kazda vec je individudlna, kde individudlne zalobca sa rozhodol vo veci konat’, podat’ zalobu a chrénit’
tak svoje naroky, prava, vyplyvajice zo zdkona. individudlne konat’, podat’ Zalobu a chranit’ tak svoje
naroky, prava, vyplyvajiice zo zdkona. Nie je mozné zohladnovat’, v inych konaniach vyplatené alebo
ocakavané vyplatenia trov konania pri rozhodovani o trovach konania v prospech zalobkyne. Trovy
konania st nakladom strany sporu, priCom ucéet jeho pravneho zastupcu je iba platobnym miestom.
Sumarizujic uvedené odvolaci sud nezistil Ziaden dovod, ktory by mal Zalovanii zvyhodnit’ pri
rozhodovani o trovach konania, a aby v prospech zalovanej bolo dévodné aplikovat’ § 257 CSP. Dodal,
ze iny zaver by predstavoval presadenie typickych prvkov zabranenia alebo odradenia od legitimneho
vykonu prirodzenych a zakonnych prav hrozbou préavnej sankcie, tzv. Chilling Effects. Prezentoval
nazor, ze je neakceptovatelné, aby osoba zodpovedna za ¢im rozsiahlejSie poruSenie prava na ochranu
osobnych 1dajov spotrebitelov, ocakévala zvyhodnenie svojho postavenia prostrednictvom
rozhodovania o nahrade trov konania. Aj preto mal za to, Ze nie je mozné aplikovat’ § 257 CSP v danej
veci v prospech Zalovane;.

4.7. Z vys$sie uvedenych dovodov odvolaci sud opdtovne o trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 2
CSP a § 453 ods. 3 CSP tak, Ze uspeSnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a
odvolacieho konania vo¢i Zalovanej v rozsahu 100 %, ked’ze Zalobkyna bola, ¢o do zakladu uspesné v
konani pred stiidom prvej in§tancie a odvolacim sudom. V dovolacom konani bola uspesnou stranou
zalovand, preto jej odvolaci sud priznal vo vztahu k zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho
konania, a to s poukazom na ust. § 453 ods. 3 CSP, § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti vyroku 1. uznesenia odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila s poukazom na § 420 pism. f) CSP. V podstatnom namietala, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou tykajucou sa tak vzniku samotného naroku, ako aj
pouzitia moderaéného prava podla §257 CSP, a to v tak zasadnom rozsahu, Ze takymto nespravnym
procesnym postupom doslo k poruseniu jej prdva na spravodlivy proces. Trvala na tom, aby odvolaci
sud pri ur€ovani trov konania, ktoré vyluéne spocivaju v trovach prévneho zastipenia vyuzil svoje
modera¢né pravo v zmysle § 257 CSP a trovy konania Zalobkyni nepriznal, resp. ich aspoil primerane
znizil. Mala za to, ze situaciu, ak trovy konania nasobne prevys$uji judikovant Ciastku, je mozné oznacit’
za vynimo¢nu a oddvodiujicu aplikaciu § 257 CSP. Odvolaci sud sa opédtovne nijakym spdsobom
nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej, podla ktorej aj ked’ rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od
uvahy sudu, aj zalobkyna musi niest zodpovednost za vysledok sporu v pripadoch uplatiiovania
neprimeranych, ¢i premrstenych narokov. Taktiez sa odvolaci sid nevysporiadal s jej argumentaciou
tykajucou sa opakovania velkého poctu obsahovo a formalne rovnakych tikonov zo strany Zalobcu s
ohl'adom na identické podania v skutkovo a pravne identickej veci 166 Zalobcov, ¢o zalovana povazovala
za dovod hodny osobitného zretela pre pouzitie § 257 CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
povazovala za nedostatocné z dévodu nevysporiadania sa so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami
tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie o trovach konania, teda za arbitrdrne, nepreskumatelné a
nezrozumitelné. S ohl'adom na uvedené navrhla napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu v jeho vyroku I.
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

6. Zalobkyfha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalovanej takmer kopiruje jej povodné
dovolanie, av§ak odvolaci siid v napadnutom uzneseni rozsiahlo, podrobne a argumentacne presvedcivo
odovodnil vyrok o trovach konania, a preto pripustnost’ dovolania nie je mozné opriet’ o ustanovenie §
420 pism. f) CSP. Argumentacia zalovanej iba ¢iasto¢nym uspechom je nespravna, nakolko v konani o
ochranu osobnosti je rozhodujuce, ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté, pricom vySka priznanej
nemajetkovej ujmy je druhotnéd a nadvézujiica; aj keby sud nepriznal Ziadnu peiaznti nahradu, samotné
konstatovanie zasahu zaklada plny Uspech Zalobkyne a s tym spojené pravo na nahradu trov konania.
Tento zaver potvrdzuje aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 225/2020, II. US
233/2022), z ktorej vyplyva, Ze ak std skonstatuje zdsah do osobnostnych prav, Zalobkyia sa povazuje
za plne Gspe$nu stranu v spore bez ohl'adu na vySku priznanej ndhrady. Podl'a Zalobkyne ani podmienky
pre vynimo¢né nepriznanie trov konania podla § 257 CSP neboli splnené, nakolko zalovana
nepreukazala ziadne vynimo¢né okolnosti, ani dovody hodné osobitného zretela. Argument o nepomere



medzi priznanou sumou a vy$kou trov je v sporoch o ochranu osobnosti pravne irelevantny, kedze
rozhodujici je zésah do préava, nie vys$ka petlaznej nahrady. Rovnako neobstoji ani tvrdenie, Ze v konani
sa opakoval velky pocet obsahovo a formalne rovnakych ukonov, zalobkyna bola zastupena len v tomto
konani, priCom prave Zzalovana je Uc€astniCkou mnohych skutkovo a pravne obdobnych sporov
zastipena tym istym pravnym zastupcom. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie, ze zalovana bola do
sporu realne donutend; Zalovana totiz neponukla Zalobkyni ziadnu formu mimosudneho urovnania, hoci
bola opakovane pravoplatne uznana jej zodpovednost’ za rovnaky zésah do osobnostnych prav inych
0s0b. Ani po tychto rozhodnutiach neprejavila ochotu uznat svoju zodpovednost’ alebo pontuknut’
akukol'vek nahradu. Z jej procesného postoja bolo zrejmé, Ze nebola pripravend na ziadne zmierlivé
rieSenie, ¢im sama vyvolala potrebu sudneho konania. Zalovana nepreukézala existenciu Ziadnych
ekonomickych alebo inych relevantnych dévodov, ktoré by odbévodiovali nepriznanie trov uspesnej
zalobkyni. Vzhladom na jej postavenie a finan¢né zdzemie nebolo mozné hovorit’ o okolnostiach, ktoré
by mohli ohrozit’ jej financnu stabilitu. Naopak, jej dlhodobé popieranie zodpovednosti a odmietanie
mimosudneho rieSenia vyluCovali aplikdciu ustanovenia § 257 CSP. Z uvedenych dévodov zalobkyna
povazovala dovolanie Zalovanej za nepripustné a navrhla dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnut,
resp. v sulade s § 448 CSP zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej v Casti bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze sa
odvolaci sud nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentdciou, resp. namietala najmé
nedostato¢nym odoévodnenim napadnutého uznesenia o trovach konania. Dovolaci sud si na tomto



mieste dovoli poznamenat’, ze v prejednavanej veci sa jedna o vec patriacu do skupiny viacerych veci s
identickym skutkovym a prdvnym zékladom tykajucich sa incidentu pri likvidacii pisomnosti
obsahujicich osobné udaje klientov spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na skuto¢nost’, zZe otazka nahrady trov konania v tychto veciach bola predmetom prieskumu
tak Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. 8Cdo/79/2024, 7Cdo/8/2025, 4Cdo/13/2025,
9Cdo/141/2024, 1Cdo/12/2025, 3Cdo/26/2025, 4Cdo/127/2025, 6Cdo/158/2025) ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky (II. US 233/2022, 1. US 359/2025, 1. US 114/2026, 1. US 147/2026, II. US
211/2026).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Ustalena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

17. Dovolaci prieskum v danej veci bol limitovany posudenim pripadnych zméato¢nosti podla § 420
pism. f) CSP a nie aj pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 421 CSP), ktoré sice zalovana
v dovolani explicitne nenamietala, ale implicitne z obsahu dovolania mohlo vyplyvat, kedZe proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu o trovach konania dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je ex lege
pripustné (§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP). Dovolaci sud v neposlednom rade dodava, ze
sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaju kritéridm uvedenym v ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud
taktieZ pripomina, Ze nespravne pravne posudenie nezaklada existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420



pism. f) CSP (R 24/2017).

18. Rozhodovanie o trovach konania je v sporovom konani zalozené na zésade Uspechu v spore
vyplyvajiucej z § 255 CSP, ktora sa uplatni tak, ze nelispeSna strana sporu je povinnad nahradit’ v spore
uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane
neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym na
zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade prisne
reStriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP a v nom obsiahnutej formulacie ,.existencie dévodov
hodnych osobitného zretel'a®. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP), aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
nemusi zaviazat’ neuspe$nt stranu sporu nahradit’ trovy konania Gspe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné
osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon neuvadza a vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnej praxi. To vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na celkom volni uvahu sudu. V zmysle
ustalenej judikatiry (m. m. sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012) ustanovenie §
257 CSP nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho vol'nii moznost’ aplikacie, ale ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat’, ¢i v konkrétnej veci neexistuju zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nan mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania.

19. Najvys$si std predostiera, ze i ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia, ¢i nenalezité vysporiadanie sa s relevantnou argumentaciou dovolatelky je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neSlo. Odvolaci sud pravne konformnym i dostatoénym spdsobom
vysvetlil, preco priznal zalobkyni trovy prvoinStan¢ného a odvolacicho konania v plnom rozsahu, resp.
preco nevidel dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a rozhodnutie odvolacicho stidu v tomto smere
splia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP).
Skuto¢nost’, Ze dovolatelka ma odlisny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a
nedokazuje fiou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (body 14. az 21. napadnutého uznesenia) vyplyva, Ze
odvolaci sud vyrok o priznani nahrady trov konania v prospech zalobkyne oddvodnil uplatnenim zasady
uspechu, ktora sa v spore o ochranu osobnostnych prav musi odvijat’ od rozhodnutia o zaklade naroku
(¢i doslo alebo nedoSlo k poruSeniu osobnostnych prav Zalobkyne) bez ohladu na priznani vysku
nadhrady nemajetkovej ujmy; ako aj neexistenciou dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257
CSP. Takéto odovodnenie, jeho obsah a rozsah podla dovolaciecho sudu nemozno oznacit ako
nezrozumitelné, nedostatocné, ¢i arbitrarne.

21. Odvolaci sud sa zaoberal s klI'i¢ovou namietkou zalovanej tykajiicou sa miery Gspechu a netspechu
zalobkyne v pefiaznom vyjadreni. Dovolaci sud, rovnako ako odvolaci sud, poukazuje na uznesenie
tistavného sudu sp. zn. II. US 233/2022 a stotoziiuje sa s argumentom odvolacieho sudu, Ze pokial’ stid
skonstatuje zasah do osobnostnych prav, ma Zalobkyna plny tspech v spore, teda mu patri plny narok
na nahradu trov konania. Z tohto hladiska je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vyske bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (obdobne III. US 475/2018, 11. US 399/2019, I1. US 397/2020,
L. US 24/2021, II. US 208/2025). Nemajetkova ujma vzniknuta poruienim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnosti nedd odskodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’.
Stanovit’ mieru Uspechu v takejto veci v zavislosti od vzt'ahu meritorneho rozhodnutia o vyske nahrady
ujmy k Zalobnému petitu by nesplitalo poZiadavku spravodlivosti. V pripadoch, v ktorych vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu, nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou
uplatneného néaroku. Za zékladné sa v tychto pripadoch povazuje rozhodnutie, ze do zalobcovho prava
bolo zasiahnuté. Vyika nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvizujuca (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.



Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 926).

22. V odovodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud prijal zaver, Ze niet dovodu, aby zalovana ako
porusSovatel' ochrany GDPR citlivych udajov bola zvyhodnend oproti zalobkyni, ktord bez svojho
zavinenia sa dostala do situacie, kedy jej osobné udaje v dosledku bezpecnostného incidentu Zalovanej
mohli byt zneuzité. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania by v takom pripade nebola
spravodliva a nie je namieste, aby osoba, ktora spdsobila poruSenie prava Zalobkyne, bola zvyhodiiovana
vo vztahu k moderacii vysky trov konania podla § 257 CSP oproti zalobkyni, ktora ako fyzicka osoba
musela svoje prava chranit’ stidnou cestou. Odvolaci sud d’alej podotkol, Ze Zalovana nemdze byt na
ukor zalobkyne zvyhodnena, pretoze prave jej konanim doslo k bezpe¢nostnému incidentu, k ohrozeniu
zneuzitiu tdajov GDPR Zalobkyne a aj s poukazom na ekonomick( silu Zalovanej a Zalobkyne je
nespravodlivé, aby zalovand ako poruSovatel' vSetkych povinnosti pri sprdve GDPR informacii o
zalobkyni bola zvyhodnend a Zalobkyni neboli priznané trovy konania, resp. v nizkej sume oproti
zakonnému naroku. Whodnotil aj skuto¢nost’, Ze to, ze v inych konaniach je Zalovana povinna vyplatit’
trovy konania zastupcovi Zalobcov je vo vztahu k Zalobkyni v tejto veci bez pravneho vyznamu a
zodpovedajico okolnostiam pripadu dodal, Zze kazda vec je individualna, kde individualne Zalobkyna sa
rozhodla vo veci konat’, podat’ Zalobu a chranit’ tak svoje naroky, prava, vyplyvajiice zo zédkona. Nie je
mozné zohladniovat, v inych konaniach vyplatené alebo ocakdvané vyplatenia trov konania pri
rozhodovani o trovach konania v prospech Zalobkyne. Napokon dodal, ze trovy konania su nakladom
strany sporu, pricom ucet jej pravneho zastupcu je iba platobnym miestom.

23. Vzhl'adom na vyS$ie uvedené nie je mozné stotoznit’ sa s namietkami zalovanej, ze odvolaci sud
dostato¢ne nevysvetlil, pre¢o nevidel v konani dévody hodné osobitného zretel'a. Rovnako tak nemozno
stuhlasit’, Ze by sa s argumentami predostretymi zalovanou, v ramci okolnosti, ktoré tento pripad
sprevadzaju, nezaoberal resp. ich neposudzoval. To, Ze sa s nimi nestotoznil neodévodiuje zaver o
nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Dovolaci sud sa taktiez stotoziiuje s ndzorom odvolacicho stdu a
zalobkyne, Ze na strane Zalovanej neexistuju ani Ziadne ekonomické a hospodarske dévody, ktoré by boli
objektivne spdsobilé ohrozit’ jej finanénu stabilitu alebo jej pdsobenie na telekomunika¢nom trhu.
Okolnosti sporu a procesny postoj zalovanej v konani (kedy ani po opakovanom mnohonasobnom
judikovani zakladu naroku dotknutych os6b nie je pristupna na aktkolvek dohodu), ktoré su jednym z
kritérii pri rozhodovani o aplikacii alebo neaplikacii dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257
CSP, sved¢ia v neprospech Zalovanej. O urcitej miere zodpovednosti Zalobkyne za vysledok konania by
bolo mozné uvazovat' v pripade, ak by Zalovana v ramci predzalobnych rokovani alebo aj v priebehu
sudneho konania uznala svoju zodpovednost’ za nemajetkovi ujmu a v primeranej scasti narok Zalobkyne
uspokojila. K tomu ale nedoslo, preto zostala plna procesna zodpovednost’ za vysledok konania na strane
zalovanej, comu zodpovedalo aj rozhodnutie odvolacicho stidu o nahrade trov konania a o neaplikacii
ustanovenia § 257 CSP. Rovnako neprichddza do uvahy povaZzovat’ za dovod hodny osobitného zretela
zalovanou tvrdené opakovanie velkého poctu obsahovo a formalne rovnakych tikonov (Zalob) zo strany
zalobcov, lebo rovnaka skutoCnost’ sved¢i aj zalovanej strane, ktora je stranou v spore vo viacerych
sudnych konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zékladom, v ktorych ju zastupuje ten isty
pravny zastupca.

24. Dovolaci sud zdéraziuje, ze ak aj odvolaci sud pripadne nereagoval na absolitne vSetky namietky
dovolatel’ky, tato skuto¢nost nezakladd vadu zméito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP.
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Odvolaci sud teda zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom vysvetlil, preco priznal Zalobkyni
trovy prvoin§tan¢ného a odvolacicho konania v plnom rozsahu, resp. pre¢o nevidel dovod na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. Jeho postup nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny
alebo pravne nekonformny, teda v danom pripade odvolaci sid procesne nekonal sposobom
zméato¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolatelka preto
nedoévodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné resp. nedostatocne
odovodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to,



ze odvolaci std neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv strany konania, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom. Samotnd skutocnost’, ze dovolatelka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemoéze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

25. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. c) CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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