Najvyssi sud 3 Cdo 15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. M., byvajiaceho vo V.,
zastipenému JUDr. L. F., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanému Krajskému
riaditel’stvu Policajného zboru v PreSove, so sidlom v Presove, Stirova ¢. 7, 0 mimoriadne
zvySenie nahrady za st’aZenie spoloCenského uplatnenia, vedenej na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 10 C 24/2007, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove z 13. oktobra 2010 sp. zn. 15 Co 125/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 7. aprila 2010 ¢.k. 10 C 24/2007-269 Vv spojeni
s dopliacim rozsudkom z0 6. augusta 2010 &.k. 10 C 24/2007-286 Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 4 200 000 Sk
zamietol. Rozhodol tak po zisteni, ze zalobca bol 1. jala 1984 prijaty do sluzobného pomeru
pravneho predchodcu zalovaného, ktory skoncil 1. juna 1994 prepustenim podla § 110 ods. 1
pism. b/ zékona ¢. 410/1991 Zb., ked’ze zo zdravotnych dévodov stratil schopnost’ vykondvat’
akukol'vek funkciu v Policajnom zbore. Mal preukazané, ze poskodenie zdravia u Zalobcu je
V priamej suvislosti s vykonom sluZzby ako profesionalneho boxera, je trvalé s moznou d’alSou
progresiou, ktora sa dostupnou lieCbou neda wvylie¢it. Pri posudzovani ddvodnosti
uplatneného naroku prihliadol na namietku premlcania vznesenii Zalovanym a dospel
k zaveru, ze v danom pripade doSlo k preml¢aniu prava zalobcu na nahradu $kody sposobene;j

na zdravi, nakol'’ko pravo nebolo uplatnené v 2 ro¢nej premlcacej dobe v zmysle § 106 ods. 1
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Obcianskeho zakonnika. Mal za to, ze Zzalobca mohol uplatnit’ pravo po prvy raz
16. septembra 2002, pripadajici na den vyhotovenia neurologického nalezu
MUDr. K. pre posudkové potreby, nakol’ko zalobca mohol z neho ziskat’ vedomost’ o svojich
diagndzach, ako i zodpovednom subjekte (zalovanom) a uplatnit’ svoj narok. Urobil tak vSak
az zalobou podanou 9. februara 2007, teda po marnom uplynuti premlcacej doby (premlcacia
doba uplynula 16. septembra 2004). Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 13. oktobra 2010
sp. zn. 15 Co 125/2010 rozsudok sudu prvého stupiia V spojeni s dopiitacim rozsudkom
potvrdil; zalovanému ako i $tatu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa
Vv celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna ako i s jeho
pravnym postudenim veci. Dodal, ze ustalenie zdravotného stavu nastaiva v momente, kedy
dostupné lieCebné metddy nie st schopné priniest’ zlepSenie zdravotného stavu a od tohto
ustalenia zacne bezat’ premlcacia doba na uplatnenie narokov na sude; pravnou skuto¢nostou,
uréujiicou beh premlcacej doby nie je vypracovanie lekarskeho posudku o ohodnoteni
stazenia spoloCenského uplatnenia. Poukdzal v tomto smere na dovody wuvedené
v odovodneni rozsudku stdu prvého stupna, povazoval ich za spravne. O nahrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stdu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, Ze
postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) aze
odvolaci sud vec nespravne posudil po pravnej stranke (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie
moznosti konat’ pred sidom videl v tom, zZe odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je
nepreskimatel’né, nie je presvedcivé, ked’ze v iom neuviedol, pre¢o nezohl'adnil dévody, na
zéaklade ktorych tvrdil, Ze pred vyhotovenim bodového ohodnotenia st'aZenia spolocenského
uplatnenia nemohol mat’ vedomost’ 0 vyske Skody ani otom, kto za Skodu zodpoveda;
odvolaci sud vychadzal len z jeho predpokladanej vedomosti. Nesthlasil s pravnym zaverom
odvolacieho stidu o preml¢ani naroku na nahradu skody a v tomto smere poukazal na odlisné
pravny zavery v inych obdobnych veciach, napr. vo veci Krajského stdu v Presove sp. zn.
3 Co 155/2007. Tym, ze odvolaci std sa od tychto pravnych zaverov odchylil, bol toho
nazoru, ze aj tymto postupom mu odnal moznost konat’ pred sidom a porusil tak zasadu
pravnej istoty. Z uvedenych dovodov ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je

vecne spravny a navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou (§ 241
ods. | O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ked’ze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
vV ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’

nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
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0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade
vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tGcastnik, nemal sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. s pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v iiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ale len zistenie,
ze v konani doslo k takejto vade. So zretelom na obsah dovolania Zalobcu treba v danom
pripade osobitne zdoraznit, ze § 237 O.s.p. spdja pripustnost dovolania vylucne len so
zavaznymi procesnymi vadami, a S vyhradne tymi, ktoré zakladajii tzv. zmétoc¢nost’. Iné
procesné vady (procesné vady inej povahy, nez s vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.)
a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu sudu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym
doslo v ramci pravneho posudzovania veci), nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto

ustanovenia.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola zalobcovi odnatd moZznost konat pred sudom. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit, ze k odnatiu moznosti konat’ pred suidom malo podl'a jeho nézoru dojst’ tym, Ze
odvolaci sad v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie dostatocne neodovodnil, nakol’ko
nevysvetlil ,logicky nestulad medzi plynutim premlcacej subjektivnej lehoty, ktora mala
podl'a nazoru konajucich sidov zacat’ plynut’ a uplynat’ v obdobi pred stanovenim bodového
ohodnotenia, t.j. pred skuto¢nou vedomost'ou zalobcu o vyske a rozsahu Skody na zdravi.”,
ako i tym, Ze odvolaci sid pri rozhodovani nereSpektoval pravne zavery vyslovené

v obdobnych veciach.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial i€astnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred siudmi nizsich
stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalobcovi realizaciu jeho

procesnych prav.

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu (nepreskumatelnost’), treba uviest, ze nie kazda procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho stdneho konania, je relevantna
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaZznej$imi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétocnost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zdroven aj
pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej
procesnej povahy majicim za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam vtom zmysle, ze ich povazuje za
relevantny dovolaci dévod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial' je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo odporuc¢ené uverejnit’ v Zbierke

stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho
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sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento std dospel
K pravnemu nazoru, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny“. Tento rozsudok bol
v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/98. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je
nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci. Pravna
kvalifikdcia nepreskimatel'nosti sidneho rozhodnutia stdu nizSieho stupiia ako dovodu
zakladajuceho (len) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
2 M Cdo 18/2008, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009
a5 Cdo 290/2009). Preto sama skuto¢nost’, ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto
povahy (nepreskumatelnost’ rozhodnutia), neméze v danom pripade zalozit' pripustnost

dovolania Zalobcu, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Zalobca Vv dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim
sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pradvnym posudenim veci
neodnima Uc€astnikovi konania mozZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je Najvy$sim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupfiov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia zalobcu 0 zalozeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by

to pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
Kk zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalobcu podl'a Obcianskeho sidneho poriadku
procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



