Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 81/2009

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L., spol. s r.0., so sidlom
vK., ICO: X, zastapen¢ho JUDr. R. K., advokitom so sidlom v K., proti Zalovanému
U., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X, zastapenému CH. s.r.o., so sidlom v K., 1ICO: X,
0 zaplatenie 7 302,66 € (220 000 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice
I pod sp. zn. 10 C 401/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 29. oktobra 2008 sp. zn. 11 Co 109/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j € rozsudok Krajského sudu v Kos$iciach
z 29. oktobra 2008 sp. zn. 11 Co 109/2008 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného
stdu Kosice I z 23. januara 2008 ¢.k. 10 C 401/2001-298 tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 220 000 Sk so 17,6 % turokmi z omeskania od 6. aprila 2001 az do
zaplatenia a vo vyroku 0 trovach konania, a vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu

v KoSiciach d’al$ie konanie.

Odéovodnenie

Zalobca sa zalobou z 2. maja 2001 doméhal vodi pravnemu predchodcovi Zalovaného
K., zaplatenia 220 000 Sk s 18 % urokmi z omeskania od 6. aprila 2001 do zaplatenia na tom
skutkovom zaklade, ze obchodna spolo¢nost’ A., spol. s r.o., so sidlom v K. ako prenajimatel’
(pravny predchodca Zalobcu) podla zmluvy o ndjme nebytovych priestorov uzatvorenej
22. septembra 1995 prenechala pravnemu predchodcovi Zalovaného do najmu nebytové
priestory nachadzajuce sa na 2. posch. domu sup. ¢. X. zapisaného na LV ¢. X. v kat. uz. K,
na H. ¢. X. v K. na dobu neurcitd; v zmluve bolo dohodnuté najomné vo vyske 400 000 Sk
rocne, splatné V Stvrtroénych splatkach po 100 000 Sk na zdklade faktury vystavenej

prenajimatelom. Zalobca, ktory sa stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti na zaklade
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kapnej zmluvy z 30. septembra 1996, vstupil do pravneho postavenia prenajimatela
a najomcovi v sulade s dohodnutymi platobnymi podmienkami vystavil faktaru ¢. X. na
Uhradu najomného za 2. Stvrtrok 2001 vo vyske 220 000 Sk so splatnostou 5. aprila 2001,

ktoru najomca nezaplatil.

Okresny sud Kosice I (po zruSeni jeho prvsieho rozsudku uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach z 31. maja 2005 sp. zn. 2 Co 55/2005) rozsudkom z 23. januara 2008 c¢.k.
10 C 401/2008-298 opitovne zalobu zamietol a Zzalobcovi ulozil povinnost nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 92 740,50 Sk. Vzhl'adom na to, ze v priebehu konania
doslo k pravnemu néstupnictvu na strane Zalované¢ho zlacenim U., s.r.o., B., ICO: X., so
spolo¢nostou U., s.r.o., S., ICO: X., sud prvého stupiia vstlade s § 107 ods. 4 O.s.p.
pokracoval v konani s tymto Zalovanym. Okresny sid po doplneni dokazovania v intencidch
zruSujuceho uznesenia krajského sudu kolaudaénym rozhodnutim Obvodného uradu
Zivotného prostredia Kogice Iz 24. juna 1993 & URaSSS-800/93, ktorym bolo povolené
uzivanie stavby — rekonstrukcie II. NP (nadzemného podlazia) objektu H., a rozhodnutim
z21. maja 1992 & U RaSSS-650/92, ktoré nahradilo kolaudaéné rozhodnutie podla § 82
zakona ¢. 50/1976 Zb., ktorym bola ziadatelovi Ing. M. M. povolend zmena v uZivani
kraj¢irskeho salonu na prevadzkovanie denného baru a grilu (rychleho obcerstvenia) v objekte
na H., mal preukdzané, Ze prenajaté nebytové priestory boli (citovanymi rozhodnutiami
Obvodného uradu zZivotného prostredia Kosice I) stavebne urcené na prevadzkovanie obchodu
a sluzieb, t.j. v 1. pripade na poskytovanie bankovych sluzieb obyvatel'stvu a v 2. pripade na
poskytovanie pohostinskych sluzieb. Pre platnost ndjomnej zmluvy preto bol potrebny
predchadzajtci suhlas obce, ktory vSak udeleny nebol, z ktorého dévodu povazoval zmluvu
0 najme nebytovych priestorov v zmysle § 3 ods. 4 zakona ¢. 116/1990 Zb. za absolutne
neplatnt. Ked’ze medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze zalovany k 30. marcu 2001 nebytové
priestory uvolnil a v 2. Stvrtroku 2001 tieto priestory uZ neuzival, sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na tuspech

zalovaného v konani.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. oktdbra 2008 sp. zn.
11 Co 109/2008 zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, Zze zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi 220 000 Sk so 17,6 % urokmi z omeskania od 6. aprila 2001 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej Casti rozsudok 0 zamietnuti Zaloby potvrdil.

Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 160 865 Sk, ktort Zalovanému ulozil
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zaplatit’ advokatovi JUDr. V. K.. Na odoévodnenie rozhodnutia uviedol, ze v konani nebolo
predlozené stavebné povolenie alebo kolauda¢né rozhodnutie, prip. rozhodnutie o zmene
V uzivani stavby — budovy ¢.s. X. na H. X. v K., podl'a ktorého by nebytové priestory, resp.
miestnosti nachadzajiice sa na II. poschodi tejto budovy (predmet najmu) boli uréené
Z hl'adiska stavebného na prevadzkovanie obchodu a sluzieb, preto nemozno ani platnost’
najomnej zmluvy podmienovat’ potrebou predchadzajuceho suhlasu obce v zmysle § 3 ods. 2
zakona ¢. 116/1990 Zb. Je nesporné, ze zmluva 0 najme nebytovych priestorov z 22.
septembra 1995 v zneni jej dodatkov bola uzavreta k priestorom (miestnostiam), ktoré
z hl'adiska stavebného boli uréené na nebytové tudely. Zalobca nebol stavebnikom budovy &.s.
X. na H. X. vK. ajej vlastnikom sa stal na zaklade kipnopredajnej zmluvy zo dna 30.
septembra 1996, teda neuzatvaral ani zmluvu 0 najme z 22. septembra 1995 a vstapil do
pravneho postavenia prenajimatela so vSetkymi opradvneniami a povinnostami na zéklade
zakona (§ 680 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Preto akékol'vek pochybenia v procese
uzatvarania zmluvy, prip. v rezime spravneho (stavebného) konania, tykajice sa stavebno-
pravneho charakteru prenajatych miestnosti a napokon ani skutocnost’, ze mu predavajici,
resp. povodny nadobudatel neodovzdal dokumentaciu skuto¢ného realizovania stavby,
nemdzu byt na ujmu jeho prav. Odvolaci sud na zaklade uvedeného, reSpektujuc volu
zmluvnych stran a zavizky vyplyvajuce zuzavrete] zmluvy (pacta sund servanda), ktoru
zmluvné strany povazovali za platne uzavrett a na zaklade nej dlhodobo konali [az do ¢asu
dania vypovede najomcu K. z ndjomnej zmluvy zo 16. novembra 2000 (ku ditu 30. novembru
2001)], dospel k zaveru, ze zmluva o najme nebytovych priestorov z 22. septembra 1995 bola
uzavreta v sulade spoziadavkami zakona ¢. 116/1990 Zb. Néajomny vztah ucastnikov
zaloZzeny touto zmluvou trval aj v 2. Stvrtroku 2001, preto zalovany, resp. jeho pravny
predchodca bol povinny plnit’ si povinnosti z platnej zmluvy a zaplatit’ zalobcovi najomné aj
za 2. stvrtrok 2001 v dohodnutej vyske podla faktary ¢. X. z 20. marca 2001. Pre posudenie
dovodnosti uplatneného naroku je bez pravneho vyznamu skuto¢nost, Ze pravny predchodca
zalovaného K. v uvedenom obdobi nebytové priestory uz neuzival (fakticky ich uvolnil k 30.
marcu 2001), aj skuto¢nost, ze dorucil zalobcovi vypoved znajomnej zmluvy zo 16.
novembra 2000, lebo podl'a nej mal najomny vzt'ah skoncit’ s dohodnutou ro¢nou vypovednou
lehotou, tj. az k 30. novembru 2001. Odvolaci sud nesthlasil s nazorom Zzalovaného, ze
otazku stavebného, resp. tcelového urcenia stavby a prenajatych nebytovych priestorov, treba
pravne posudit’ podla § 104 ods. 1 zédkona €. 50/1976 Zb. o stavebnom konani (d’alej len
»stavebny zakon®), lebo taky nazor nema oporu v zédkone. Pri postideni predbeznej otazky

stavebnopravneho charakteru ¢i urCenia prenajatych priestorov (miestnosti) je preto sud
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vzmysle § 85 ods. 1 stavebného zdkona viazany len obsahom rozhodnutia prislusného
stavebného organu vydaného v ramci jeho kompetencie, pricom zistenie, ¢i také rozhodnutie
stavebného tradu v konkrétnom pripade bolo vydané, je otazkou zistenia skutkového stavu
Vv konkrétnej veci. Tuto otdzku preto nemozno riesit’ pravnou fikciou podla § 104 ods. 1
stavebného zakona, ktora je v tomto zdkone ustanovena pre tcely vykonu Statneho stavebného
dohl'adu orgdnmi Statnej spravy a samospravy pre pravne vztahy, ktoré vyplyvaju
z uskutociiovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstranenia
stavby a z terénnych tuprav, prac a zariadeni podla tohto zakona, a nenahradza konkrétne
rozhodnutie stavebného tradu predpokladané § 3 ods. 2 zakona ¢. 116/1990 Zb. v spojeni S §
85 ods. 1 stavebného zakona. Z uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
stdu prvého stupnia a zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 220 000 Sk spolu so 17,6 %
urokmi z omeskania od 6. aprila 2001 do zaplatenia. Ked’ze zalobca ziadal priznat’ tiroky
z omeskania vo vyske 18 % rocne, odvolaci sid narok na zaplatenie urokov z omeskania
Vv prevySujtcej Casti (t.j. nad 17,6 % rocne) povazoval za nedévodny, preto rozsudok sudu
prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujuicej ¢asti podl'a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil § 224 ods. 2, § 142 ods. 3, § 151 ods. 1
O.s.p.

Proti rozsudku krajského stidu v zmetiujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania
podal dovolanie zalovany a Ziadal v napadnutej Casti zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, ze
dovolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym zalobu zamietol a vo
vyroku o trovach konania, resp. ziadal tento rozsudok Vv napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit
Vv rozsahu zruSenia krajskému stidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil § 238
ods. 1 O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Uviedol, Ze posudenie otazky (ne)platnosti zmluvy 0 najme nebytovych priestorov
z 22. septembra 1995 ma zasadny vyznam, ked’ze od jej vyrieSenia zavisi zistenie, ¢i najomny
vzt'ah Ucastnikov zaloZzeny ndjomnou zmluvou trval aj v 2. Stvrtroku 2001, a ¢i je dovodny
uplatneny narok na zaplatenie ndjomného za 2. Stvrtrok 2001. Zdoraznil, Ze uz v konani pred
stdom prvého stupiia ako aj v odvolacom konani opakovane namietal absolitnu neplatnost’
najomnej zmluvy z viacerych dovodov (ktoré podrobne uvadza pod bodom 1/ - 5/ dovolania),
s ktorymi sa stdy nevyporiadali. Vyjadril predovsetkym nesthlas so zaverom odvolacieho
sudu 0 platnosti najomnej zmluvy a trval na tom, ze zmluva je absolutne neplatna z dévodu,
ze 1/ predmet najmu bol stavebne uréeny na prevadzkovanie obchodu a sluzieb, pricom

prislusny orgén (obec) neudelil stihlas s jeho prenajatim, ¢o vyplyva z predlozenych
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kolauda¢nych  rozhodnuti Obvodného uradu zivotného prostredia KoSice [
¢. URaSSS-650/92-Gz; iné kolauda¢né alebo obdobné rozhodnutie sa u¢astnikom konania ani
stdom nepodarilo ziskat. Ak by sa dovolaci sud stotoznil so zavermi odvolacieho sudu, ze
tieto rozhodnutia sa netykaji predmetu najmu, VO Vveci je potrebné aplikovat' § 104 ods. 1
stavebného zakona, ktoré ustanovenie konStruuje fikciu, kedy v pripade neexistencie
kolauda¢ného rozhodnutia plati, ze stavba je urCend ucelu, na ktory je svojim
stavebnotechnickym usporiadanim vybavena. AK vybavenie stavby nasvedCuje viacerym
ucelom, predpoklada sa, ze stavba je urCena Ucelu, na ktory sa uziva bez zavad. Zmluva
0 najme je neplatna aj z dovodu 2/ jej rozporu so zakonom, pretoze odvolaci sud ustalil, ze
predmet najmu nebol stavebne uréeny na prevadzkovanie obchodu a sluZieb, pricom predmet
najmu bol prenajaty za u¢elom obchodu a sluzieb. Daldim dévodom neplatnosti zmluvy je
3/ neurcitost’ jej podstatnej obsahovej nalezitosti (predmetu najmu) v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakolko predmet najmu opisany v najomnej zmluve nie je
vymedzeny dostato¢ne uréito, nie je z neho zrejmé, ¢i vymedzenim ,,nebytové priestory vo
vys$8ie uvedenom objekte* sa mysli objekt ako budova na H., alebo len 2. poschodie budovy
na H.; nie je zrejma ani poloha prenajatych miestnosti, pocet miestnosti, ktoré maju tvorit’
predmet najmu a vymera predmetu ndjmu. V Case uzavretia ndjomnej zmluvy prenajimatel’
nebol podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutel’nosti (ani predmetnych nebytovych
priestorov), preto nemohol platne a u¢inne uzavriet najomna zmluvu S pravnym predchodcom
zalovaného, ¢o je tiez 4/ dovodom neplatnosti najomnej zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal na to, Ze na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 46 C 450/1992 prebieha
konanie vo veci urCenia, Ze nehnutel'nosti vedené na LV ¢. X., parc. ¢. X. - zastavana plocha
vo vymere X. m? a stavby, dom €. s. X., v ktorom sa nachadzaji dotknuté nebytové priestory,
patria do dedi¢stva po nebohej porucitel’ke Dr. O., rod. K., nar. X. v M., ktoru skutocnost’
namietal, ale odvolaci sid sa ani s touto namietkou nezaoberal. Vzh'adom na uvedené 5/
prenajimatel’ nemohol nakladat’ so svojim spoluvlastnickym podielom na predmetne]
nehnutelnosti. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze rozhodnutie
odvolacieho sudu vychadza z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci. Ak
odvolaci sid bol nazoru, ze najomna zmluva nie je neplatna z dovodu chybajuceho
predchadzajiiceho suhlasu obce s uzavretim najomnej zmluvy, bol povinny sktimat’, ¢i nie je
neplatnd zinych dévodov namietanych zalovanym, pretoze sud je povinny absolutnu
neplatnost pravneho ukonu posudzovat' ex offo. Dovolatel' nesuhlasil ani so zaverom

odvolacieho sudu, ze tc¢astnici nenavrhli iné dokazy na preukazanie ich tvrdeni, ako tie ktoré
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vykonal sud prvého stupnia, pretoze zalovany na preukdzanie absolutnej neplatnosti ndjomne;j
zmluvy navrhoval aj dalSie dbokazy (vid® jeho podanie z 22. januara 2008). Dovolatel
Vv dovolani tiez namietal, Ze mu ako ucastnikovi konania postupom stidu bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
pretoze v konani doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Eurdépskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Odvolaci std, ktory zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, Vv rozsudku
posudzoval neplatnost’ najomnej zmluvy len z hl'adiska jej stladu s § 3 ods. 2 veta druha, ods.
4 zakona ¢. 116/1990 Zb., avsak v odovodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s namietkami
zalovaného, v ktorych namietal d’alSie dovody absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy (vid’
dovody absolutnej neplatnosti uvedené aj v dovolani pod bodmi 1/ - 5/), neuviedol, v ¢om
videl ich neoddvodnenost, ato napriek tomu, ze v zmysle ustalenej sudnej praxe sud
Kk absolutnej neplatnosti pravneho tUkonu prihliada zuradnej povinnosti. Rozsudok
odvolaciecho sudu neobsahuje Uplné a vystizné odovodnenie, lebo odvolaci sud sa
v odovodneni nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami pre rozhodnutie vo

veci, preto je jeho rozsudok nepreskimatelny.

Zalobca pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

0.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.
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Vzhl'adom na obsah dovolania, ale tiez zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud otdzkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti€astnika byt ufastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢1 stidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a Ziadna z tychto vad nevysla

v dovolacom konani najavo.

K namietke dovolatel'a, ze mu postupom odvolacieho sudu bola odiiatd moznost’ pred
stdom konat, treba uviest, Ze pod odnatim moznosti pred suidom konat' v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky zavadny (zdkonu sa prieCiaci) procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv obc¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
Dovolatel’ namietal, ze mu bolo odnaté pravo na spravodlivy proces tym, ze odovodnenie
rozsudku krajského suadu, ktory zmenil rozsudok okresného sudu, je nepreskumatelné
z dovodu, ze krajsky sud posudzoval platnost zmluvy o ndjme len z hl'adiska § 3 ods. 2
zakona ¢. 116/1990 Zb. a nevyporiadal sa s konkrétnymi namietkami zalovaného, v ktorych
namietal d’alSie dovody neplatnosti ndjomnej zmluvy (predmet ndjmu nebol stavebne urceny
na prevadzkovanie obchodu a sluzieb, napriek tomu bol prenajaty za ucelom obchodu
a sluzieb, neurcitost’ predmetu ndjmu v ¢ase uzavretia zmluvy prenajimatel’ nebol podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti ani predmetnych nebytovych priestorov, preto nemohol
nakladat’ so svojim spoluvlastnickym podielom na nehnutel’nosti). Dovolaci sud z obsahu
spisu nezistil, ze by konanie pred sidmi nizSich stupniov bolo z dévodov uvadzanych
dovolatelom postihnuté procesnou vadou znemoziujucou zalovanému realizaciu jeho

procesnych prav.

Dovolatel'om tvrdend nespravnost (nepreskumatelnost’ sidnych rozhodnuti) sice
nezaklada procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale je naplnenim tzv. inej vady

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
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veci. Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujtcich postup

sudu v obc¢ianskom sudnom konani.

Na zdklade uznesenia obcCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky bol v Zbierke stanovisk najvyssSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
ako judikdt R 111/1998 uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,.konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj
vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskimatelny*. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v preskimavanej veci. V stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud v odévodneni
rozsudku (medziinym) uviest, z ¢oho vychadzal, akymi tivahami sa riadil, k akym zaverom
dospel a z akych dovodov ich zaujal. Sud musi vysvetlenie dovodov svojho rozhodnutia vzdy

prisposobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci.

Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vSak ztohto
hl'adiska nemozno povaZovat’ za Uplné, pretoze také vysvetlenie neobsahuje. Odvolaci sud pri
rieSeni predbeznej otazky tykajliicej sa posudenie (ne)platnosti najomnej zmluvy vychadzal
z nazoru, ze v konani nebolo preukdzané, ze nebytové priestory boli prenajaté
k prevadzkovaniu obchodu a sluzieb, z ktorého dovodu nebol k uzavretiu zmluvy potrebny
predchadzajtci suhlas obce. Jeho zaver o platnosti zmluvy 0 najme nebytovych priestorov sa
zatial’ javi predcasny. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu vzhl'adom na pravny nazor
0 platnosti najomnej zmluvy, ktori posudzoval iba z hladiska § 3 ods. 2, 4 zakona
¢. 116/1990 Zb. vzhladom na charakter nebytovych priestorov, a ktory sice aj riadne
odovodnil, nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p. a treba ho povazovat’ za netplné a z toho dovodu
za nepreskiimatelné. Zaveru odvolacieho stdu, ktory zmenil rozsudok sudu prvého stupna,
0 dovodnosti zaloby, malo prechadzat’ komplexné posudenie predbeznej otazky ohl'adom
(ne)platnosti ndjomnej zmluvy odvolacim sidom so zretelom na vSetky skutkové a pravne
skutocnosti, z ktorych zalovany vyvodzoval, ze zmluva o najme nebytovych priestorov je
absolutne neplatnd. Z odévodnenia totiz nevyplyva, Zze by sa v konani zaoberal d’alSimi

konkrétnymi dovodmi absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy, ktoré bol povinny Vv konani
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skumat’ ex offo, naviac, ked’ v priebehu konania aj zalovany konkretizoval dovody absolutne;
neplatnosti najjomnej zmluvy. Bez posudenia veci ztychto hl'adisk zatial pravne zavery
odvolacieho sidu st neuplné ateda aj nesprdvne. So zretelom na uvedené, dovolatel
opodstatnene namieta, ze wuvedend cCast odovodnenia napadnutého rozsudku je
nepreskumatelnd, a ze konanie je postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p., lebo neobsahuje dostato¢né vysvetlenie dovodov, so zretelom na ktoré odvolaci sud

dospel k zaveru o platnosti najjomnej zmluvy.

S nepreskumatel'nostou napadnutého rozsudku suvisi aj nespravne pravne posudenie
veci vV zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pokial' zalovany v dovolani namietal, Ze zmenujtci
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze
pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ked’ze odvolaci sud pri
rieSeni predbeznej otazky pokial’ ide o posudenie (ne)platnosti najomnej zmluvy sa obmedzil
na posudenie jej platnosti len z hl'adiska § 3 ods. 2 zdkona €. 116/1990 Zb. a neskumal d’alSie
dovody absolutnej neplatnosti zmluvy, ktoré je povinny skimat ex offo, rozsudok
odvolacieho sudu nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska
spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu vyplyvajice
zo spisu nedavaji (vzhladom na uz spomenutd tzv. inu vadu konania) pre toto postudenie

dostato¢ny podklad.

So zretel'om na to, ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majlcej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
V napadnutej ¢asti zrusSil (§ 243b O.s.p.) a vec V rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sudu na

d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.
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predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



