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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Mesta T., proti
povinnému B. a.s., so sidlom v T., 0 vymoZenie 30,57 €, vedenej na Okresnom sude
Topol'¢any pod sp. zn. 8 Er 50/2008, o dovolani Ing. L. B., byvalého spravcu konkurznej
podstaty povinného, so sidlom v N., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. oktobra

2009 sp. zn. 6 CoE 34/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Topol'¢any uznesenim z 21. aprila 2009, ¢.k. 8 Er 50/2008-21 v spojeni
s opravnym uznesenim z 21. maja 2009, ¢.k. 8 Er 50/2008-30 zaviazal povinného zaplatit’
sudnemu exekutorovi Mgr. Ing. I. S. nahradu trov exekucie vo vyske 291,97 € do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol tak po zisteni, Ze vyhlasenim konkurzu na povinného
doslo ex lege k zastaveniu exeku¢ného konania (§ 48 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii, d’alej len ,,Z0KR*), pricom povinnost’ nahradit’ jeho trovy nemozno ulozit’
opravnenému, nakolko nie st splnené podmienky Vv zmysle § 203 ods. 1, 2 Exekucného
poriadku (k zastaveniu konania nedoslo ani zavinenim opravneného, ani pre nemajetnost

povinného).

Krajsky sud v Nitre na odvolanie sudneho exekutora a Ing. L. B., vtedajSieho spravcu

konkurznej podstaty povinného, uznesenim z 29. oktébra 2009 sp. zn. 6 CoE 34/2009
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uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Rozhodnutie odévodnil spésobom

podla § 219 ods. 2 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Ing. L. B., zdovodu, ze
»prvostupniovy aj odvolaci sud rozhodli v celom rozsahu nespravne proti platnym pravnym
predpisom*. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stdu zrusil, k nahrade trov
exekuéného konania zaviazal opradvneného, ajemu priznal ndhradu trov dovolacieho
konania. Zdoraznil, ze ,,Okresny sud Nitra uznesenim v predmetnej konkurznej veci ¢.k.
31 K 32/2006-5393 z21.9.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11.10.2009, zrusil
konkurz po splneni pravoplatne schvalen¢ho a zrealizovaného kone¢ného rozvrhu vytazku.
Dalej Okresny sid Nitra uznesenim v predmetnej konkurznej veci &.k. 31 K 32/2006-5611
z 18.11.2009, ktoré mi bolo doru¢ené do mojej spravcovskej kanceldrie dina 25.11.2009,
rozhodol 0 mojom odvolani z funkcie spravcu po splneni si zakonnych povinnosti podla

§ 102 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z.z. ZKR*.

Opravneny vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Stdny exekutor vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazal na skutocnosti, ktoré
uviedol uz v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupinia. Odvolaciemu sudu vycital, ze
neuplne zistil skutkovy stav veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu navrhol zrusit’ a k ndhrade

trov exekuéného konania zaviazat’ opravneného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie

podala opravnena osoba.

K tomu, aby dovolanie malo pravne U¢inky a aby na jeho zdklade vznikli procesné
vzt'ahy, musi vyhovovat' poziadavkadm, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok. Ten
vV ustanoveni § 240 ods. 1 prva veta ustanovuje, ze subjektom legitimovanym na podanie
dovolania je ucastnik. Na podanie dovolania je teda procesne legitimovany subjekt, ktory bol
ucastnikom konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho stidu (vid’ text

uvedeného ustanovenia "ucastnik méze podat’ dovolanie...”).
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Ucastnikmi exekuéného konania st opravneny a povinny; iné osoby st u¢astnikmi len
tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava Exeku¢ny poriadok. Ak sud rozhoduje
o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku). Vyhlasenim konkurzu na majetok povinného sa tcéastnikom konania namiesto
povinného stava v majetkovych veciach spravca konkurznej podstaty (§ 44 ods. 1 ZoKR), a to
az do zverejnenia oznamenia o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zruseni konkurzu

vV Obchodnom vestniku (§ 102 ods. 4 ZoKR).

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie Okresného sudu Nitra z 21. septembra 2009, ¢.k.
31 K 32/2006-5393 o0 zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok povinného nadobudlo
pravoplatnost’ 11. oktobra 2009, nadobudnutie pravoplatnosti bolo v Obchodnom vestniku
oznamen¢ 28. oktobra 2009 a za zverejnené sa povazuje 29. oktébra 2009 (§ 199 ods. 9 druha
veta ZoKR). Je teda zrejmé, Zze v ase podania dovolania (30. decembra 2009), a naviac ani
v ¢ase doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu (3. decembra 2009) Ing. L. B. uz G¢astnikom
konania nebol, a preto nemohol konat v mene povinného. Z tohto doévodu Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/

O.s.p. odmietol ako podané niekym, kto nan nie je opravneny.

Néhradu trov dovolacieho konania sid ucastnikom nepriznal, lebo v dovolacom
konani nemal dovolatel’ uspech a ostatni Gc¢astnici nepodali navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
§ 142 ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



