Najvyssi sud 2S7£/43/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovécovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: M. H., S., prdvne zastipeny JUDr. Laurou Biréovou, advokdtkou so sidlom
Klincova 2, Bratislava, proti zalovanému: Financné riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Lazovnd wulica 63, Banskd Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢.. 1/1222/10609-69130/2009/991759-r zo dna 3.8.2009, o odvolani zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 239/09-68 zo dna 11. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 239/09-

68 zo dna 11. maja2011 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2
pism. ¢) O.s.p., ktorym zalovany v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktory
dodatocnym platobnym vymerom zo dna 29.5.2009 podl'a § 44 ods. 6 pism. b) zak. ¢. 511/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.) vyrubil daiovému subjektu
M. H. rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie 2003 v sume 2.587,79 €.
Podl'a zalovaného bolo preukdzané, ze v roku 2003 danovy subjekt prijal od platitela CORNELL
UNIVERSITY PAYROLL of 377 Pine Tree Road, Idthaca, New York, finan¢né prostriedky —
doktorandské Stipendium v sume 11.425 USD, ked’ tdto informdacia bola zaslana inStiticiou USA
vV zmysle ¢l. 27 Zmluvy medzi SR a USA 0 zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni dafilovym
unikom v odbore dani z prijmov a z majetku rezidentov Slovenskej republiky na tizemi USA.
Zastupca danového subjektu predlozil ku kontrole doklad od Cornell University zo dna
8. februara 2008, kde tato univerzita prehlasuje, Ze danovému subjektu bola za obdobie
16. august az 31. december 2003 vyplatend suma 10.900 USA. Podl'a Zalované¢ho za u¢innosti
zakona €. 366/1999 Z. z. v zneni do 31.12.2003 prijem doktoranda sa povazoval za prijem
zo zavislej Cinnosti a doktorand za zamestnanca, ktory za splnenia zdkonnych podmienok
podlieha zdaneniu podl'a § 6 ods. 4 zak. ¢. 366/1999 Z. z. Krajsky sud rozhodnutie zalované¢ho
zrusil, ked dovodil tym, Ze sprdvny organ pokial' Zalobcu nepovazoval za rezidenta USA
posudenim jeho pobytu v tomto State obmedzene len pocas roku 2003, neriadil sa dostato¢ne
vSetkymi pravnymi predpismi, ktorymi bol pri svojom rozhodovani viazany. Jeho povinnost'ou
bolo skimat dizku pobytu Zalobcu v USA od augusta 2003 do jula 2004, teda v 12-mesaénom
obdobi pocas zdainovacich obdobi kalendarnych rokov 2003 a 2004. Pokial’ by pobyt zalobcu
VvV tomto obdobi presiahol thrnom 183 dni, jeho prijem dosiahnuty v USA by mal byt’ zdanovany
podla prava tohto Statu. V opa¢nom pripade by zalobcov prijem podliehal zdaneniu podla
prisluSnych pravnych predpisov Slovenskej republiky. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zdkon
¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v zneni G¢innom v roku 2003 organizoval pravne pomery
vysokych 8§kol vtuzemsku aiked sa Ciastotne zaoberal ipravnym ramcom zahranicnej
spoluprace, na problematiku tykajicu sa rozhodovania a povinnosti zalobcu zaplatit’ dan z prijmu
dosiahnuty v roku 2003 sa tento pravny predpis nevzt'ahoval a preto aplikacia zakona o vysokych

Skolach spravcom dane nebola vhodna a postacovalo primerane sa riadit’ len ust. § 6 ods. 1
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pism. a) zak. €. 366/1999 Z. z.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby zmenil
rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu zamietne. S pravnym nazorom krajského sudu sa
nestotoznuje, pretoze podla § 38 ods. 1 zak. ¢. 366/1999 Z. z. zdanovacim obdobim
je kalendarny rok. Zalobca sa v kalendarnom roku 2003 preukazatelne zdrZiaval na tzemi
Slovenskej republiky viac ako 183 dni v roku, na zéklade ¢oho bol povinny podat danové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2003 na Slovensku. Podl'a informacie z USA
prijem zalobcu nebol v USA zdaneny a zalobca nepreukazal, ze tuto sumu v USA zdanil.
Rozhodujucou skuto¢nostou pre posudenie rozsahu danovych povinnosti danovnika na Gzemi
Slovenskej republiky je jeho dafiova rezidencia (dafovy domicil). Zalobca sa v roku 2003
zdrziaval v USA az od augusta 2003 a naviac poskytnuté informacie a dokazy nim predlozené
nielenZe nepreukazuju skuto¢nost’, Ze bol rezidentom USA aj podl'a zmluvy, ale nepreukazujia ani
skuto¢nost’, Ze zalobca je rezidentom USA. Predmetom odvolania nebol spor o urceni rezidencie,
ale skutocnost, ¢i prijmy zo Stipendia poskytnuté z USA st oslobodené od dane v zmysle § 4

zak. €. 366/1999 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. presktimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. s tym, ze den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 13. jina 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podanej Zaloby posudzoval, ¢i
spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci
a sohladom na namietku Zalobcu ohladne nesprdvneho vyhodnotenia dokazov zistoval, ¢i
konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok, a ¢i boli

dokazy vykonané spdsobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v odvolacom konani k zaveru, ze krajsky sud
0 zalobe zalobcu rozhodol suladne so zakonom a preto bolo potrebné jeho rozhodnutie potvrdit

a to z nasledovnych dovodov:

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na prisluSna pravnu upravu, pod ktoru
je potrebné subsumovat’ dany pripad a z ktorej vychadzal krajsky sad pri rozhodovani a v tejto
stvislosti je potrebné zdéraznit, Ze podla ¢lanku 6 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, medzindrodné¢ zmluvy,
na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované

a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom, maju prednost’ pred zdkonmi.

Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Spojenymi S$tatmi
americkymi o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni dafiovym tUnikom v odbore dani
Z prijmov a z majetku vyhlasenej zdkonom ¢. 74/1994 Z. z. (dalej ,,Zmluvy®) vyraz ,rezident
jedného zmluvného Statu“ v zmysle tejto zmluvy oznacuje kazdt osobu, ktora podla prava tohto
Statu podlieha v tomto §tate zdaneniu z dovodu svojho bydliska, staleho pobytu, miesta riadenia,

miesta zaloZenia alebo akéhokol'vek iného podobného kritéria.

Podla ¢lanku 15 ods. 1 Zmluvy platy, mzdy ainé podobné odmeny, ktoré rezident
jedného zmluvného S$tatu poberd zo zamestnania, podliehaju s vyhradou ustanoveni ¢lankov
16 - Tantiémy, 19 — Penzie, renty, vyzivné apridavky na deti, 20 — Verejné sluzby,
a 21 — Studenti, staZisti, uitelia a vyskumni pracovnici, zdaneniu len v tomto $tate, pokial’ sa
zamestnanie nevykonava v druhom zmluvnom S$tate. Ak sa tam zamestnanie vykonava, mézu sa

odmeny prijaté zan zdanit’ v tomto druhom State.
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Podl’a ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) Zmluvy odmeny, ktoré rezident jedného zmluvného Statu
pobera zo zamestnania vykondvaného v druhom zmluvnom Stite, podliehaji bez ohladu
na ustanovenia odseku 1 zdaneniu len v skor uvedenom $tate, ak prijemca sa zdrziava v druhom
State pocas jedného alebo viacerych obdobi, ktoré nepresiahnu v thrne 183 dni v akomkol'vek

dvanastmesa¢nom obdobi.

Odvolaci siid poukazuje na skutoénost’, ze v zmysle &l. 6 ods. 5 Ustavy SR maju prisluiné
medzinarodné zmluvy prednost’ pred zakonmi Narodnej rady Slovenskej republiky. Z prislusne;j
Zmluvy medzi SR a USA (vyhlasenej zakonom ¢. 74/1994 7. z.) a Z jej ¢lanku 15 ods. 2 pism. a)
vyplyva, Ze rezident podlieha bez ohl'adu na ustanovenia odseku 1 zdaneniu len v skor uvedenom

State, ak prijemca sa zdrziava v druhom State pocas jedného alebo viacerych obdobi, ktoré

nepresiahnu v uhrne 183 dni v akomkol'vek dvandstmesa¢nom obdobi.

Vzhl'adom na uvedenti skuto¢nost’ je odvolaci sid toho nazoru, ze obCan Slovenskej
republiky by mohol podlichat v SR zdaneniu, ak by bolo preukazané, ze sa ako rezident v ramci
doktorandského stadia (kedy mu bolo vyplatené v USA doktorandské Stipendium), ako prijemca
zdrziaval v druhom zmluvnom S$tate (USA) pocas jedného alebo viacerych obdobi, ktoré by

vo svojom uhrne nepresiahli 183 dni v akomkol'vek dvanastmesa¢nom obdobi.

Zo slovného spojenia ,nepresiahne v uhrne 183 dni v akomkol'vek dvandstmesa¢nom
obdobi*“ je potrebné potom tuto skutocnost za pomoci jazykového, logického ako
i teleologického vykladu podla nazoru Najvyssicho sudu SR vykladat’ tak, ze v danom pripade
na rozdiel od vnutrostatneho predpisu SR, ktorym je v danom pripade zakon ¢. 366/1999 Zb.
nemozno mat’ za to, ze by ,,uhrn 183 dni* mal byt splneny v jednom kalendarnom roku, ale
naopak ni¢ nebrani tomu, aby rezident splnil tito poziadavku i v dvoch po sebe nasledujucich

zdanovacich obdobiach, ktoré slovensky pravny poriadok oznacuje ako kalendarny rok.

Na uvedenej skutoCnosti zatial nemodze zmenit’ ni¢ ani argumentacia zalovaného, ze
zalobca ziadne dane nezaplatil ani v USA, avSak za predpokladu splnenia podmienky jeho

pobytu, ktory by dosiahol v thrne 183 dni.
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Najvyssi sud SR na rozdiel od pravneho nazoru krajského sudu dodava, ze v dalSom
konani bude potrebné vobec ustélit’, ¢i Zalobca mal byt podla Zmluvy povazovany za rezidenta
USA a vyriesit’ transparentnym spdsobom i spornu otazku, ¢i prijmy z doktorandského Stipendia
vyplatené Zalobcovi v USA podlichaju danovému zakonodarstvu v Slovenskej republike.
Za uéelom vyrieSenia tychto otiazok bude potrebné najskor ustalit, ¢ dizka pobytu Zalobcu
v USA presiahla alebo nepresiahla v uhrne 183 dni pocas zdanovacich obdobi kalendarnych
rokov 2003 a2004. Tato skuto¢nost, ako vyplyva z administrativneho spisu, zatial nebola

spol’ahlivo zistend a ustalena.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouZitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi
vV odvolacom konani napriek Uspechu vo veci trovy odvolacieho konania prakticky nevznikli
a naviac vzhladom na dany skutkovy stav su tu i dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré

je dovod trovy odvolacieho konania nepriznat’. Zalovany v odvolacom konani uspech nemal.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 13. juna 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



