Najvyssi sud 6 Cdo 194/2010
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. M. B., byvajiaceho
v P., proti zalovanej Slovenskej republike zastipenej 1/ Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 2/ Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide
Trnava pod sp. zn. 26 C 136/2005, o dovolaniach zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 28. novembra 2008 sp. zn. 10 Co 286/2008, uzneseniu Krajského sidu v Trnave
z 31. marca 2010 sp. zn. 23 Co 350/2009 a rozsudku Krajského sidu v Trnave z 29. decembra
2008 sp. zn. 10 Co 285/2008 takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolaniach zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
z28. novembra 2008 sp. zn. 10 Co 286/2008, uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z31. marca 2010 sp. zn. 23 Co 350/2009 a rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 29. decembra 2008 sp. zn. 10 Co 285/2008 zastavuje.

Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 29. decembra 2008 sp. zn. 10 Co 285/2008
potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Trnava zo 14. maja 2008 ¢.k.
26 C 136/2005-326, ktorym okresny sud zamietol Zalobu pévodného Zalobcu MUDr. D. B. 0
nahradu Skody sposobenej mu chybnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom podla zdkona €. 58/1969 Zb. za ujmu psychicki a na zdravi v sume
15 000 000,-- Sk a podra ¢l. 5 medzinarodného dohovoru v sume 1 000 000,-- SK.



2 6 Cdo 194/2010
6 Cdo 195/2010

6 Cdo 196/2010

Okresny std Trnava uznesenim z 11. jula 2008 &. k. 26 C 136/2005-343 ulozil
povodnému zalobcovi MUDr. D. B. poriadkova pokutu vo vyske 10 000,-- Sk za hrubo
urazlivé vyrazy obsiahnuté v jeho odvolani zo 17. jina 2008, ktoré smerovalo proti vysSie

uvedenému rozsudku okresného sudu.

Krajsky sad v Trnave na odvolanie povodného zalobcu uznesenim z 28. novembra
2008 sp. zn. 10 Co 286/2008 predmetné uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty ako vecne

spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal poévodny zalobca MUDr. D. B. dna
15. januara 2009 dovolanie. Ziadal napadnuté uznesenie krajského stidu aj sadu prvého stupia
zru$it. Zaroven poziadal sid o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie

konanie.

Dovolanim podanym 9. marca 2009 napadol povodny zalobca MUDr. D. B. aj vyssie
uvedeny rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. decembra 2008 sp. zn. 10 Co 285/2008.
Rozhodnutie krajského sudu ako aj stidu prvého stupiia povazoval za chybné a protizdkonné.
V tomto podani opédtovne poziadal o ustanovenie advokata na zastupovanie v dovolacom

konani.

Okresny sud Trnava uznesenim z 27. jala 2009 ¢. k. 26 C 136/2005-395 jeho ziadost’
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol, kedze nespiial predpoklady

pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Krajsky sid v Trnave uznesenim z 31. marca 2010 sp. zn. 23 Co 350/2009

na odvolanie povodného zalobcu toto prvostupnové uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Aj proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal povodny zalobca MUDr. D. B. dia
25. maja 2010 dovolanie. Ziadal, aby mu bol pre dovolacie konanie ustanoveny zastupca

z radov advokatov, &o odévodiioval jeho pravom garantovanym v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR.
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V priebehu dovolacieho konania dovolaci sud zistil, Ze MUDr. D. B. dna 16. aprila
2011 zomrel a jeho jedinym dedi¢om zo zakona v 1. dedi¢skej skupine je jeho syn Mgr. M. B..
KedZe meritom sporu je vec majetkovej povahy, pokraCoval v konani 0 dovolani proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 29. decembra 2008 sp. zn. 10 Co 285/2008 s dedi¢om
povodného zalobcu Mgr. M. B. (§ 107 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktmal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolaniach podanych
povodnym zalobcom MUDr. D. B. konat’. Zistil, ze tieto podmienky konania u Ziadneho

Z podanych dovolani splnené nie st.

Pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom
prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak

pre konanie na dovolacom sude neplatia (§ 243c O.s.p.).

Podl'a § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto mé spdsobilost’

mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznéva.

Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika sposobilost’ fyzickej osoby mat’

prava a povinnosti vznika narodenim. Smrt'ou tato spdsobilost’ zanikne.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory
mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat
v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§104 ods. 2 O.s.p.).



4 6 Cdo 194/2010
6 Cdo 195/2010

6 Cdo 196/2010

Podl'a § 107 ods. 1 O.s.p. ak Gcastnik strati sposobilost’ byt uc¢astnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i méa konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i mdze v nom pokracovat’.

Ak ide o vec takej povahy, ktord neumoznuje v konani pokraovat’, najma, ak zomrie
manzel pred pravoplatnym skoncenim konania o rozvod, o neplatnost manzelstva alebo
o urcenie, ¢1 tu manZzelstvo je alebo nie je, pokial’ Zakon o rodine nedovol'uje, aby sa v konani

pokracovalo, konanie sud zastavi (§ 107 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 107 ods. 3 O.s.p. konanie sud prerusi najmi vtedy, ak ide o majetkovu vec
a navrhovatel’ alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi Gc€astnika, pripadne s tymi,
ktori podl'a vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost’, o ktort v konani
ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani

pokracovalo skor.

V danej veci povodny zalobca MUDr. D. B. zomrel po zacati dovolacieho konania,
skor ako sa dovolacie konanie pravoplatne skoncilo. Dovolaci sud preto skumal u kazdého
dovolania osobitne, ¢i ma konanie zastavit alebo ho prerusit alebo ¢i v iom mobze

pokracovat’.

Povaha veci neumozfiuje v konani pokraovat predovsetkym vtedy, ak prava
a povinnosti, o ktoré v konani ide, neprechadzaji na pravnych néstupcov alebo vtedy, ak
smrt’ou ucastnika konania dochadza podl’a hmotného prava k zéniku pravneho vzt'ahu, o ktory

V konani ide.

V pripade dovolani podanych pévodnym zalobcom MUDr. D. B. dia 15. januéara 2009
a25. maja 2010 proti potvrdzujucim uzneseniam odvolacieho sidu o ulozeni poriadkovej
pokuty a zamietnuti ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov dovolaci std dospel
k zaveru, ze dovolacie konanie je treba podl'a § 107 ods. 2 O.s.p. zastavit. V tychto dvoch
pripadoch sa totiz jedna o také prava a povinnosti ti€astnika konania (povinnost’ pévodného
zalobcu zaplatit’ poriadkovu pokutu, jeho pravo na ustanovenie zastupcu), ktoré su viazané

vylu¢ne na jeho osobu a smrt'ou neprechddzaji na pravneho nastupcu.
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Pokial’ ide o dovolanie podané povodnym zalobcom MUDr. D. B. dha 9. marca 2009
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. decembra 2008 sp. zn. 10 Co 285/2008,
v tomto pripade sa dovolanie tyka majetkovej veci. Dovolaci sud preto v zmysle § 107 ods. 3

O.s.p. v konani 0 tomto dovolani pokracoval s prdvnym nastupcom pdvodného zalobcu Mgr.
M. B..

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Ak dovolatel’ ma sam pravnické vzdelanie je povinny na vyzvu sudu tato skutocnost’
hodnovernym spdsobom preukézat’. Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatel'a
v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu
a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, ato ani na vyzvu sudu, sud

dovolacie konanie zastavi.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2011 sp. zn.
6 Cdo 194/2010 6 Cdo 195/2010 6 Cdo 196/2010, doruc¢enym zalobcovi 6. septembra 2011,
bol zalobca vyzvany, aby predlozil stdu diplom preukazujuci jeho pravnické vzdelanie resp.
aby si v lehote 15 dni odo dia doru¢enia predmetného uznesenia zvolil pre dovolacie konanie
advokata a dorucil sidu plnomocenstvo opraviujice advokata na jeho zastupovanie
v dovolacom konani. Zaroven bol poueny o moznosti poziadat v stanovenej lehote
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ak spiiia predpoklady na oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Napriek uvedenému dovolatel’ na vyzvu sudu nereagoval a plnii moc na zastupovanie
advokatom v dovolacom konani, resp. doklad o jeho pravnickom vzdelani nedolozil a ani

nepoziadal sud o ustanovenie kvalifikovaného zéastupcu.

Ked'Ze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie 0 tomto dovolani podl'a § 104 ods. 2
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O.s.p. vspojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. oktobra 2011
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



