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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): LIVONEC, s.r.o., so sidlom Hrani¢na 13, Poprad, ICO: 31 730 671, zastipeného JUDr.
Bohumilom Novékom, advokatom, so sidlom Hornd 27, Bansk4 Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného ¢. 100490716/2017 zo 17. marca 2017 a ¢. 100490873/2017 zo 17. marca 2017,
o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 45/27/2017-44 z 8. februara
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
4S/27/2017-44 z 8. februara 2018 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 4S5/27/2017-44 z 08.02.2018 podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. 100490716/2017 zo 17.03.2017 a
¢. 100490873/2017 zo 17.03.2017. Krajsky sud ucastnikom nérok na nahradu trov konania nepriznal,

zalobcovi podl'a § 167 ods. 1 SSP a zalovanému podla § 168 SSP.

2. Rozhodnutim ¢. 100490716/2017 zo 17.03.2017 zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy
poriadok*) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Presov ¢. 104213760/2016 z 02.11.2016, ktorym bola
zalobcovi podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1 Danového poriadku v zneni uc¢innom do 31.12.2015 v
nadvéznosti na § 165¢ ods. 2 Danového poriadku za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e/
Danového poriadku ulozena pokuta v sume 1 440,- € na tom skutkovom zéklade, ze Zalobca v dafilovom
priznani k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2012 uviedol nizSiu dan ako dan,
ktor mal uviest’.



3. Rozhodnutim ¢. 100490873/2017 zo 17.03.2017 zalovany podla § 74 ods. 4 Danového poriadku
potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Presov ¢. 104213933/2016 z 02.11.2016, ktorym bola Zalobcovi
podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1 Daitlového poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2015 v nadviznosti na
§ 165¢ ods. 2 Danového poriadku za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku
uloZena pokuta v sume 2 256,- € na tom skutkovom zéaklade, Ze Zalobca v danovom priznani k dani z
pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie december 2012 uviedol niz§iu dan ako dan, ktort mal uviest’.

4. Zalovany v odévodneni svojich rozhodnuti uviedol, Ze spravca dane pri uloZeni pokuty postupoval v
stlade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a odvolacie namietky spoc¢ivajice v zmito¢nosti a
nulite rozhodnutia spravcu dane, v nespravnom pravnom nazore k fikcii doruc¢enia a v neakceptovani
pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/1/2016-47 z 26.10.2016
povazoval za neopodstatnené.

5. Zalobca napadol rozhodnutia Zalovaného spravnymi Zalobami, ktorymi sa doméhal zrusenia
rozhodnuti Zalovaného v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami Danového uradu PreSov. Rozsah
zalob zalobca vymedzil Zalobnymi bodmi zhodnymi s dovodmi odvolania, pri€om za zdsadni povazoval
namietku zmétoc¢nosti a nulity prvostupniovych rozhodnuti. Tvrdil, Ze z prvostupfiovych rozhodnuti, v
ktorych je nad zahlavim uvedeny ,Danovy urad PreSov, pobocka Poprad“, nie je zrejmé, kto
prvostupiiové rozhodnutia vydal, ked’ze v zahlavi, vyrokovej ¢asti a v odéovodneni rozhodnuti je uvedeny
len ,,Danovy urad PreSov*. Zmitoénost' rozhodnutia spravcu dane mala spocivat’ tiez v tom, ze spravca
dane nereagoval na vyjadrenie Zalobcu k protokolu, ktoré podal dita 05.05.2015 s odévodnenim, Ze toto
d’alsie vyjadrenie bolo podané oneskorene.

6. Krajsky sud po tom, ako zaloby na preskimanie rozhodnuti zalovaného, uvedenych v odsekoch 2. a
3., zapisané pod sp.zn. 4S/27/2017 a sp.zn. 4S/28/2017 spojil na spolo¢né konanie d’alej vedené pod
sp.zn. 4S/27/2017, preskiimanim napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zaloby nie st dévodné.

7. Za neddvodnu povazoval krajsky sud namietku zmédtocnosti a nulity prvostupiiovych rozhodnuti.
Podl'a nazoru krajského sudu zo zahlavia prvostupniovych rozhodnuti, z ich vyrokovej Casti a z
odovodnenia jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodnutia boli vydané prisluSnym spravcom dane Zalobcu -
Danovym tiradom PreSov a nebolo zistené, ze by spravca dane postupoval v rozpore s § 2 ods. 3a§ 5
ods. 1 zékona €. 479/2009 Z.z. o organoch §tatnej spravy, ako aj § 4 ods. 1 Danového poriadku.

8. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu aj zalobni namietku, Zze spravca dane sa nezaoberal jeho
vyjadrenim k protokolu z 05.05.2015. Uviedol, Ze namietka nema vplyv na vydanie rozhodnuti spravcu
dane o uloZeni pokuty zalobcovi za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku, ale
mohla byt posudzovana pri preskimavani rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaplatit' rozdiel na dani z
pridanej hodnoty za prislusné zdanovacie obdobia.

9. Krajsky sud nesuhlasil ani so Zalobnou namietkou, Ze bolo povinnostou danovych organov ex offo
zru$it’ v§etky rozhodnutia o vyrubeni rozdielov dane za zdatiovacie obdobie januar aZ december 2012 po
tom, ¢o Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 5S/1/2016-48 z 26.10.2016 zruSil rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 21159367/2015 z 03.11.2015, ktoré sa tykalo vyrubenia rozdielu dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2012. Krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutia o vyrubeni
rozdielu dane nadobudli pravoplatnost’ a spravca dane bol podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1 Danového
poriadku v zneni G¢innom do 31.12.2015 povinny ulozit' Zalobcovi pokuty vo vySke rovnajicej sa
sucinu trojnasobku zékladnej trokovej sadzby Europskej centralnej banky a sumy, o ktort spravca dane
zvysil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani dain uvedent v daflovom priznani alebo
dodato¢nom danovom priznani alebo zaplatent dan podl'a osobitnych predpisov bez podania daiového
priznania za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e/ a f/ Danového poriadku. Z obsahu
administrativnych spisov jednoznane vyplyva, ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu podla § 154
ods. 1 pism. e/ Danového poriadku tym, ze v dailovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani
uviedol nizSiu dan ako dan, ktor( mal uviest’.



10. Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote kasacnu st'aznost’ zalobca ako
stazovatel z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Navrhol, aby kasacny sud zru$il rozsudok
krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

11. V dévodoch uviedol, Ze krajsky sud sa vo veci nespraval ako objektivny a nestranny verejny organ a
zjavné zavazné nezakonnosti danovych organov bagatelizoval, pripadne sa nimi vobec nezaoberal, alebo
ich vyhodnotil v rozpore so skutocnost’ou, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

12. Stazovatel’ zopakoval dévody a argumentaciu Zaloby o nulite prvostupniovych rozhodnuti o ulozeni
pokuty z dévodu zmétocného oznacenia subjektu, ktory rozhodnutie vydal. Krajskému stdu tiez vytkol,
ze pri svojom rozhodnuti nezohl'adnil na uz skor poukézany rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
5S/1/2016-48 z 26.10.2016, pravoplatny dna 10.01.2017, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva SR ¢. 21159367/2015 z 03.11.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane o
vyrubeni rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2012. S poukazom na
povinnost’ spravcu dane dbat’ na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali
neoddévodnené rozdiely (§ 3 ods. 9 Danového poriadku), bolo podla stazovatela povinnost'ou spravcu
dane ex offo zrusit' tie rozhodnutia, ktoré st s tymto nezdkonnym rozhodnutim skutkovo zhodné, tak
ako je to v tomto pripade. Wchadzajuc z uvedeného st'azovatel tvrdil, Ze spravca dane mu ulozil pokuty
na zaklade nezakonnych rozhodnuti o vyrubeni rozdiclu dane z pridanej hodnoty a z tohto dévodu je
nezékonné aj rozhodnutie o uloZeni pokuty.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze krajsky sud sa zaoberal v§etkymi zalobnymi
namietkami a skuto¢nost’, Ze tieto vyhodnotil ako nedévodné neznamend, Ze sa spraval neobjektivne.
Namietky uvedené v kasacnej st'aznosti sa zhodujii so zalobnymi namietkami, s ktorymi sa Zalovany
vysporiadal vo vyjadreni k Zalobe. Zalovany povazoval rozsudok krajského sudu za vecne spravny a
preto navrhol kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietnut’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu nie je dévodna a
je potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej st’aznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

15. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze ten isty stazovatel’ bol stazovatelom aj v inych skutkovo a pravne
obdobnych veciach, ktoré boli predmetom rozhodovania kasacné¢ho sudu (rozhodnutia sp.zn.
3Asan/14/2019 zo 07.08.2019, sp.zn. 3Asan/13/2019 zo 07.08.2019 a sp.zn. 3Asan/12/2019 zo
07.08.2019). So zavermi uvedenymi v tychto rozhodnutiach sa konajici senat stotoznil a v d’alSom texte
odovodnenia z nich prebera podstatnu ¢ast’ argumentacie.

16. V posudzovanych veciach materidlny podklad pre vydanie rozhodnuti o uloZzeni pokuty za spravny
delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku je dany pravoplatnymi rozhodnutiami spravcu
dane o vyrubeni rozdielu dane staZovatelovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2012 (¢. 20234460/2015 z 15.05.2015) a december 2012 (¢. 20234555/2015 z
15.05.2015) na zéklade zisteni, ktoré spravcovi dane vyplynuli z dafiovej kontroly vykonanej u zalobcu
za zdanovacie obdobia januar 2012 az december 2012, o vysledku ktorej bol vyhotoveny Protokol ¢.
94792/2015 z 20.03.2015. Uvedené rozhodnutia spravcu dane nadobudli pravoplatnost’ po tom, ako
st'azovatel’ vyzve na odstranenie vad odvolania podaného bez odévodnenia nevyhovel a vytykané vady v
urcenej lehote neodstranil, nasledkom ¢oho spravca dane stazovatelovi oznamil, Ze podanie oznafené
ako odvolanie sa povazuje za nepodané. Zo sudneho a administrativneho spisu nevyplyva, Ze by tieto
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane boli nasledne zrusené.



17. Podl'a § 2 ods. 3 zékona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov na zabezpeCenie vykonu c¢innosti daflovych uradov moze
prezident finan¢nej spravy, na navrh riaditela danového uradu zriadit pobocky datlového tradu a
kontaktné miesta daiiového uradu; pobocky danového uradu zriaduje a zruSuje prezident financ¢nej
spravy so suhlasom ministra financii Slovenskej republiky. Pobo¢ka daiového tiradu a kontaktné miesto
danového uradu su organizacnou zlozkou danového uradu.

18. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 479/2009 Z.z. daiovy urad vykonava pdsobnost v izemnom obvode
kraja; ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podl'a § 154 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku, v zneni u¢innom do 31.12.2015, spravneho deliktu
sa dopusti ten, kto uvedie v daitovom priznani alebo dodato¢nom daniovom priznani dafi, ktora je nizSia
ako dan, ktorti mal v dafilovom priznani uviest’.

20. Podl'a § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1. Danového poriadku, v zneni u¢innom do 31.12.2015, spravca
dane ulozi pokutu vo vyske rovnajicej sa sucinu trojnasobku zakladnej trokovej sadzby Europskej
centralnej banky a sumy, o ktort spravca dane zvysil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani
dan uvedenu v daflovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani alebo zaplatenu podl'a osobitnych
predpisov bez podania danového priznania, za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. e/ a f/.

21. Podl'a § 155 ods. 4 Danového poriadku, v zneni i¢innom do 31.12.2015, ak trojnasobok zakladnej
urokovej sadzby Eur6pskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. f/ nedosiahne 10%,
pokuta sa ulozi vo vySke rovnajucej sa 10% zo sumy podla odseku 1 pism. f/; ak 1,5-nasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. g/ nedosiahne 5%,
pokuta sa ulozi vo vySke rovnajucej sa 5% z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodato¢nom daiiovom
priznani a sumou uvedenou v dainovom priznani podl'a odseku 1 pism. g/.

22. Stazovatel’ dovody kasacnej staznosti vymedzil zmédtocnost'ou a nulitou rozhodnuti spravcu dane, v
dosledku ¢oho zamietajuci rozsudok krajského stidu povazuje za vecne nespravny, priCom krajsky sud
mal svojim postupom porusit’ rovnost’ procesnych stran.

23. Klucovou otazkou v posudzovanych veciach bolo, ¢i oznaCenie ,,.Datiovy tirad PreSov, pobocka
Poprad* nad zéhlavim rozhodnutia prvostupfiového organu oproti oznaceniu ,,Dailovy urad PreSov* v
zahlavi, vyrokovej casti a odévodneni tohto rozhodnutia, je sposobilé privodit’ zmétocnost” a nulitu tohto
rozhodnutia z dévodu pochybnosti, ktory subjekt prvostupnové rozhodnutie vydal.

24. Na tomto mieste kasacny sud povazuje za potrebné uviest, ze na uc€ely spravy dani sa za nulitné
rozhodnutie podla § 64 ods. 1 Danového poriadku povazuje rozhodnutie vydané podla tohto zékona a
ktoré je uvedené v odseku 2 tohto zdkonného ustanovenia. Také rozhodnutie nema pravne u€inky a
hl'adi sa nan, akoby nebolo vydané.

25. Wchadzajic z dikcie § 64 ods. 2 Dailového poriadku pri sprave dani je nulithym rozhodnutim
rozhodnutie, ktoré

a) vydal organ na to vecne neprislusny; ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné sa povazuje aj
rozhodnutie, ktoré vyda spravca dane na to miestne neprislusny,

b) bolo vydané omylom inej osobe,

¢) nadvézuje na nulitné rozhodnutie.

26. Stazovatelom vznesena namietka nulity prvostupniového rozhodnutia bola zaloZzena na skuto¢nosti,
ze nad zahlavim prvostupnového rozhodnutia je okrem Danového uradu PreSov uvedenad aj pobocka
Poprad. Teda zo zdkonom vymedzenych dovodov sa zrejme malo jednat o dovod namietky vecne
neprislu§ného organu, ktory prvostuptiové rozhodnutie vydal.

27. Nulita rozhodnutia podla § 64 ods. 2 pism. a/ Danového poriadku je ale zaloZzena na absencii vyluc¢ne



vecnej neprislus$nosti organu vydavajiiceho rozhodnutie. V posudzovanych veciach bola nad zahlavim
prvostupiiovych rozhodnuti za vecne a miestne prisluSnom spravcovi dane (Datiovy urad PreSov)
uvedend aj pobocka Poprad. Zo zahlavia prvostupniovych rozhodnuti, z vyrokovych casti a odévodnia
tychto rozhodnuti ale jednozna¢ne vyplyva, Ze prvostupniové rozhodnutia boli vydané daniovym tradom
prislusnym podla sidla stazovatela (Poprad), t.j. Daflovym uradom PreSov, odtlackom peciatky ktorého
boli rozhodnutia aj opatrené. Uvedend namietka stazovatela je preto nedévodna.

28. Dal§ia namietka stazovatela smerovala k poruSeniu zasady vyjadrenej v § 3 ods. 9 Dafového
poriadku. Stazovatel v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Krajského stdu v Presove ¢.k. 55/1/2016-
48 z 26.10.2016, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
21159367/2015 z 03.11.2015. Uvedené rozhodnutie sa tykalo vyrubeného rozdiclu dane v sume 14.700
eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2012, avSak v prejedndvanej veci boli
podkladom pre rozhodnutia o uloZeni pokut rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia november 2012 a december 2012. Tieto rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane
nadobudli pravoplatnost’ a bolo preto povinnostou spravcu dane podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1.
Danového poriadku v zneni G¢innom do 31.12.2015 v nadvéznosti na § 165¢ ods. 2 Danového poriadku
ulozit’ stazovatelovi pokutu za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku. Z obsahu
administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze stazovatel' sa spravneho deliktu podla § 154 ods. 1
pism. e/ Danového poriadku vo vztahu k posudzovanym zdanovacim obdobiam dopustil Preto
rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k. 55/1/2016-48 z 26.10.2016, tykajici sa zdanovaciecho obdobia
jal 2012, nemo6ze mat’ vplyv na uloZenie pokut za zdanovacie obdobia november 2012 a december 2012.
Ako zo zisteni kasacného sudu tiez vyplynulo, rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia november 2012 a december 2012 neboli predmetom preskiimania zalovanym ako
odvolacim organom, ked’ze stazovatel’ odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane nevyuzil riadne a vady
podania neodstranil v stanovenej lehote. Rovnako rozhodnutia o vyrubeni rozdiclu dane z pridanej
hodnoty neboli predmetom presktimania spravnym studom.

29. KedZze predmetom preskimania krajskym sudom boli rozhodnutia o ulozeni pokuty za spravny
delikt, teda vydané v konani, v ktorom krajsky std nebol viazany Zalobnymi bodmi, bolo povinnost'ou
kasacného sudu v kasaénom konani postupovat’ aj podla § 453 ods. 2 SSP a skumat pripadnu
existenciu vad trestania, tak ako st vymedzené v § 195 SSP. Preskimanim administrativneho spisu
ziadna z takychto v zdkone vymedzenych vad trestania nebola zistena.

30. V tejto suvislosti kasa¢ny sud dava do pozornosti moznost’ ulozenia pokuty uplatnenim absorpénej
zasady, ktora sa premietne do uloZenia tihrnnej pokuty za viaceré spravne delikty, ktorych sa danovy
subjekt dopusti v ramci jedného pravneho predpisu. Moznost' uloZenia thrnnej pokuty ale predpoklada
ucelnost’” a moznost’, a Ze ide o spravny delikt, za ktory sa uklad4 pokuta, ktorej vy§ku mozno ur¢it’ v
rémci ustanoveného rozpitia. V posudzovanych pripadoch je uloZenie tthrnnej pokuty vylic¢ené fixnou
sadzbou pokuty (§ 155 ods. 1 pism. f/ bod 1. Danového poriadku), a teda uloZenie thrnnej pokuty v
danych pripadoch nebolo mozné.

31. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku krajského stidu, kasacny sud kasa¢nu staznost’ zalobcu
ako nedovodntl zamietol podla § 461 SSP.

32. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasa¢nom konani nemal Uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény sid nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli sphnené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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