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ROZSUDOK

Najvyssi sud SR ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci alobkyne : U. J., s miestom
podnikania 906 34 Prievaly ¢. 352, ICO: 370770128, pravne zastipenej JUDr. Janom Pekarom,
advokatom so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica proti zalovanému: Slovenska obchodné inSpekcia,
Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 32, post.
priecinok 29, 827 99 Bratislava o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0067/99/2014
zo dna 21. jula 2014, o kasacnej staZznosti stazovatela (povodne zalovaného) proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 145/161/2014-149 zo diia 17.oktébra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trnava €.k. 14S/161/2014-149 zo diia 17. oktobra 2018 zamie ta.
Zalobkynip r iz n 4 v a vo¢i zalovanému pravo na ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie:
L.
Konanie na spravnom sude

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len krajsky sud, alebo spravny sud) rozhodol
tak, ze zmenil rozhodnutie Zalovaného ¢.k.SK 0067/99/2014 zo dna 21.07.2014 v spojeni s rozhodnutim
Slovenskej obchodnej inSpekcie, In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj ¢. F/351/2/2013 zo dna 02. decembra 2013 v Casti uloZenia pokuty tak, Ze Zalobkyni
podla § 10 ods. 2 zékona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ulozil pokutu vo vyske 331,-Eur, ktor bola povinna zaplatit’ do 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. Spravny sud uviedol, ze predmetom konania bolo preskumanie zédkonnosti rozhodnutia spravneho
organu a posudenie, ¢i Zalovany ako aj prvostupniovy spravny organ, teda InSpektorat Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj v danej veci vychadzali zo spolahlivo



zisteného skutkového stavu pri vysloveni pravneho zaveru, Ze Zalobkyna sa dopustila spravneho deliktu
v zmysle § 10 ods. 2 zékona ¢. 377/2004 Z. z. a v pripade, Ze &no, tak bolo potrebné posudit, ¢i vysku
uloZenej pokuty mozno povazovat’ za primerana.

3. Z obsahu sudneho spisu ako aj z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného tunajsi sud zistil, ze
dita 27.08.2013 bola zo strany inSpektorov In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni (Trafika) situovanej na ulici Stefanikova &.
12, Skalica. Pri vykone kontroly tito zistili nedostatky, a to konkrétne, poruSenie zdkazu predaja
tabakovych vyrobkov osobdm mladsim ako 18 rokov, nakol’ko predavajuca (p. O. K. - zamestnankyna
zalobkyne) odpredala 1 balenie tabakovych vyrobkov znacky MARLBORO (19 kusov v baleni) v cene
3,40 eur, osobe mladSej ako 18 rokov (v uvedenom pripade maloleta osoba vykonavajica kontrolny
nakup mala v zmysle zistené¢ho obsahu zo zapecatenej obalky nachédzajucej sa v administrativnom spise
14 rokov), ¢im v kone¢nom désledku doslo k poruseniu ust. § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. Na
zaklade uvedenych skutoc¢nosti, prvostupnovy organ rozhodnutim ¢. F/351/2/2013 zo dna 02.12.2013
podla ust. § 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. zalobkyni ulozil pokutu (sankciu) vo vyske 1.500 eur,
ktora bola tito povinnd v zmysle predmetného rozhodnutia zaplati do 15-tich dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet
blizSie Specifikovany v uz menovanom rozhodnuti. Na ziklade Zzalobkyiiou podaného odvolania
(obsahom ktorého boli tie isté skuto¢nosti ako v podanej zalobe), zalovany ako druhostupniovy organ
rozhodnutim ¢. SK/0067/99/2014 zo dna 21.07.2014 potvrdil rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. F/351/2/2013 zo diia 02.12.2013 a podané
odvolanie zalobkyne zamietol.

4. Spravny sud v predmetnej veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dna 10.9.2015 ¢.k. 14S/161/2014,
ked’ zmenil rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0067/99/2014 zo dina 21. jala 2014 v spojeni s rozhodnutim
Slovenskej obchodnej in$pekcie, In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj ¢. F/351/2/2013 zo dna 2. decembra 2013 v ¢asti ulozenia pokuty tak, ze Zalobkyni podl'a
§ 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
uloZil pokutu vo vyske 331 eur. V predmetnej veci aplikoval moderaéné opravnenie v zmysle § 250j ods.
5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 O.s.p. a znizil sankciu na 331 eur, ktort vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu povazoval za primeranu tak z hladiska represivneho ako aj z hladiska plne
zodpovedajuceho poziadavke generalnej prevencie. Sud za podstatni skutocnost, na zaklade ktorej
realizoval zakonni moznost’” moderacie neprimerane ulozenej pokuty povazoval predovSetkym to, ze v
predmetnej veci nebolo zo strany spravneho organu dostatoéne prihliadané na to, ze v danom pripade sa
jednd u zalobkyne o prvé zistenie takéhoto pochybenia (z oboch rozhodnuti, ako aj z pripojeného
administrativnecho spisu zalovaného nevyplyva, ze by sa zo strany zalobkyne jednalo o recidivujice
konanie) a sucasne spravny organ neprihliadol na $pecifickost’ konkrétneho pripadu, a to predovsetkym
vo vztahu k maloletej osobe a jej vyssi vzrast, ktory bol prave tym dominantnym faktorom, spdsobilym
uviest’ zamestnankynu zalobkyne do omylu. Z vyssie uvedenych dévodov, predovsetkym vzhladom na
okolnosti za akych doslo k spravnemu deliktu sud ulozil zalobkyni pokutu v najniz§ej zdkonom pripustnej
hranici.

5. Voéi tomuto rozsudku Zalovany podal odvolanie, na zaklade ktorého Najvys$si sid uznesenim ¢.k.
8S70/236/2015 zo dna 26.4.2018 tento rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 10.9.2015 zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. V odévodneni tohto rozhodnutia konstatoval, Ze odévodnenie krajského
sudu, na zaklade ktorého sud znizil zalobkyni vySku pokuty s poukazom na to, Ze i§lo u zalobkyne o
prvé zistenie pochybenia, resp. poukaz krajského sudu na dévod vo vztahu k maloletej osobe o jej
vy$§om vzraste, ktory bol prave dominantnym faktorom spdsobilym uviest’ zamestnankyiiu Zalobkyne
do omylu, Ze tieto skuto¢nosti nevyplynuli z vykonaného dokazovania pred krajskym stdom a ani
nevyplyvaju z dokazovania pred sprdvnymi orgdnmi. Mal za to, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty si
vyZaduje podrobné zddvodnenie konkrétnych skutoCnosti, ktoré oddvodiiuju uloZenie sankcie v urcitej



vyske. Preto nestaci zdovodnenie iba v jej vSeobecnej rovine, konstatujuc splnenie zakonnych
predpokladov, doplnené len stru¢nym poukazom na to, ze u zalobkyne sa jednd o prvé zistenie
pochybenia, Ze nebolo prihliadnuté na Specifickost’ pripadu, tak ako je to uvedené v neliplnom
odovodneni rozhodnutia krajského sudu. Za tohto stavu preto povazoval rozsudok krajského sudu za
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, ¢im bola ucastnikom konania odiata moznost’ konat’ pred
sidom. Dalej uviedol, Ze pokial’ mal krajsky sud za to, e vysku pokuty uloZenej Zalobkyni spravnymi
organmi treba znizit, mal vykonat’ vo veci dokazovanie (napr. zadovazenim uctovnych, resp. daflovych
dokladov Zzalobkyne a tiez z ddvodu, ze Zzalobkyna namietala vySku pokuty ako aj jej likvidacny
charakter, mal Zalobkyiiu v tejto suvislosti vypocut’ a zistit' jej majetkové a osobné pomery, nakolko
dokazné bremeno zatazuje najmé zalobkynu. Nasledne mal krajsky sud povinnost’ svoje zmenujice
rozhodnutie o znizeni pokuty aj vy¢erpavajucim spésobom, s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 a 9
zakona o ochrane nefaj¢iarov aj odoévodnit’.

6. Spravny sud predmetni vec prejednal na pojednavani konanom dna 17.10.2018, vypocul Zalobkyiu
ako aj jej pravneho zastupcu, povereného zastupcu Zalovaného, oboznamil sa s obsahom spisového
materialu a administrativneho spisu spravneho organu, preskumal napadnuté rozhodnutia ako i postup
predchadzajici ich vydaniu v medziach Zalobné¢ho navrhu (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP) nezistiac
existenciu tzv. vad trestania uvedenych v § 195 SSP, ktoré by spravny sud opraviiovali preskiamat
napadnuté rozhodnutie nad rozsah uplatnenych Zzalobnych bodov a dospel k zaveru, ze Zaloba je
dovodna. Zalobkytia na pojednavani uviedla, aby sud opitovne vyuzil sankéni moderaciu, nakolko mala
za to, ze vySka pokuty, ktord jej bola ulozena zo strany spravneho orgénu je pre fiu likvida¢na a je
neprimerand vo vztahu k priestupku, ktorého sa mala dopustit’ jej zamestnankyna. Uviedla, ze aj v
sucasnej dobe podnika v tejto oblasti. Do spisu zalozila danové priznanie k dani z prijmov fyzickych
0s0b za rok 2013, tj. z obdobia, kedy bola vykonana kontrola zo strany Slovenskej obchodnej
in§pekcie, pri¢om zdoéraznila, Zze celkovy zaklad dane po vsetkych odpoétoch predstavoval v roku 2013
357,67 eur. Pravna zastupkynha zalobkyne sa pridrziavala argumenticie uvedenej v pisomnych
vyjadreniach. Ziadala, aby spravny sid zmoderoval Zzalovanym uloZent sankciu. Do spisu zaloZila
Whlasenie zamestnankyne zalobkyne - O. K. zo diia 16.10.2018, ktora v ¢ase vykonanej kontroly zo
strany SOI bola na pracovisku v predajni v Skalici. Poukazala na to, Ze z tohto jej vyhlasenia vyplyva, ze
osoba ktora si kupovala cigarety mala vy$ku minimalne 185 az 195 c¢m, a teda z vizualneho pohladu
nemala za to, Ze by iSlo o maloleti osobu, a preto z tohto dovodu nepovazovala za potrebné ziadat’ od
tejto osoby obciansky preukaz.

7. Povereny zastupca zalovaného sa taktiez pridrziaval argumentacie uvedenej v jeho pisomnom
vyjadreni ako aj dévodov, ktoré uviedol v podanom odvolani vo¢i rozsudku Krajského sudu v Trnave,
ktory bol zo strany NajvysSieho sudu SR zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu SR ¢.k. 2S70/53/2016 zo dna 23.5.2018, ked
Najvyssi std SR v obdobnom pripade posudzoval vyhodnotenie vySky a vzrastu osoby, ktora
vykonavala kontrolny nakup, pricom v tomto rozhodnuti bolo konstatované, Ze zamestnanec zalobcu si
mal overit’ vzrast, resp. vek osoby predlozenim ob¢ianskeho preukazu, pokial’ mal pochybnosti o veku
tejto osoby. Zalobu Ziadala ako nedévodnii zamietnut'.

8.Spravny sud poukéazal na to, Ze aj Najvyssi sad SR v stvislosti s prejednavanou vecou uviedol, ze ak
krajsky sud chce rozhodnutie spravneho organu o vySke sankcie zmenit' a nahradit ho vlastnym
rozhodnutim, musi si pre toto svoje rozhodnutie obstarat’ dostatok podkladov ( opakovanim dokazovania
alebo vykonanim nového dokazovania) a musi v tomto smere svoje rozhodnutie aj nalezitym sposobom
oddvodnit’.

9. Spravnemu sudu sa javilo v tomto $tddiu konania neucelné a pradvne bezvyznamné, aby vykonal
dokazovanie v predmetnej veci smerujuce k zisteniu skuto¢nej vysky maloletej osoby, ktora vykonavala



kontrolny nakup, a to vzhladom na niekol’koroény ¢asovy odstup od vykonanej kontroly (kontrola bola
vykonana 27.8.2013). Takymto dokazovanim by sa totiz objektivne nezistil skutocny stav veci, a to
najmd v suvislosti so zistenim vzrastu osoby, ktord vykonavala kontroly nakup.

10. Spravny std poukazal, Ze pri uréeni vysky pokuty by sa malo podla § 10 ods. 9 zdkona o ochrane
nefaj¢iarov prihliadnut’ na z&vaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nasledky na zdravie tym, Ze predavajuci porusil zakaz predaja tabakovych vyrobkov osobam
mladsim ako 18 rokov. V prvom rade je potrebné uviest’, ze v danom pripade dosSlo k odpredaju jedného
balenia tabakovych vyrobkov zn. MARLBORO v cene 3,40 eur osobe mladsej ako 18 rokov, z ¢oho
vyplyva, Zze v predmetnej veci nebola preukazana vy$Sia miera negativnych désledkov protipravneho
konania u Zalobkyne s pohladu zavaznosti, dizky konania ako aj vzniknutych néasledkov. Z obsahu
administrativneho spisu ako aj z oboch rozhodnuti spravnych organov tiez nevyplyva, ze by zo strany
zalobkyne sa jednalo o recidivujuce konanie. Spravny sud taktiez prihliadal aj na Specifickost’ tohto
pripadu, a to predovSetkym vo vztahu k maloletej osobe, ktora vykonavala kontrolny nakup, ktora podla
tvrdenia zamestnankyne zalobkyne bola vys$sieho vzrastu, ¢o mohlo uviest’ zamestnankyiu Zalobkyne do
omylu, avSak tato skutocnost’ ju nezbavuje objektivnej zodpovednosti za takyto spravny delikt. Sud
doplnil dokazovanie, pokial’ ide o zistenie majetkovych pomerov Zalobkyne a zistil, ze celkovy zaklad
dane po vSetkych odpoctoch v roku 2013 u zalobkyne predstavoval 357,67 eur, ¢o je na spodnej hranici
zakonnej sadzby penaznej sankcie v pripade porusenia ust. § 10 ods. 2 a 9 zak. ¢. 377/2004 Z.z. V
danom pripade spravny sud opdtovne vyuzil moderaéné opravnenie podla § 198 ods. 1 pism. a) SSP,
ked’ zmenil vySku sankcie (aj napriek tomu, Ze spravny organ pri jej uloZzeni nevybocil zo zakonného
rémca spravnej uvahy), pretoze spravnym organom uloZena sankcia je neprimerand povahe skutku, za
ktory bola zalobkyni uloZena. Vzhl'adom k okolnostiam za akych bola Zalobkyni ulozena pokuta
(pochybnosti o veku maloletej osoby, ktora vykonavala kontrolny nakup, prvé zistenie takéhoto
pochybenia zo strany zalobkyne, nebola preukdzana vys$ia miera negativnych doésledkov protipravneho
konania, majetkové pomery Zalobkyne), spravny sud preto vyuzil modera¢né opravnenie a znizil vySku
uloZenej sankcie tak, aby bola primerana okolnostiam pripadu a sucasne zodpovedala aj poziadavke
generalnej prevencie. S poukazom na vySSie zistené skuto¢nosti spravny sud tito pokutu znizil na
spodnu hranicu zédkonného rozpitia penaznej sankcie a uloZil ju Zalobkyni vo vyske 331 eur. V tejto
suvislosti spravny std dodal, Ze zdkonna minimalna vyska pokuty musi byt ustanovena tak, aby
umoziiovala asponl do urcitej miery zohl'adnit’ majetkové a osobné pomery delikventa a aby uloZené
pokuta, hoci v miniméalnej vysSke, nemala pre delikventa likvidaény nasledok, pripadne, aby
nespdsobovala, ze podnikatel'skd ¢innost” po zna¢nom (niekolkorocnom) casovom obdobi strati svoj
zmysel. Ak sa tato zasada nereSpektuje, ide o taky zasah do majetkovych prav sankcionovaného
subjektu, ktory vzhl'adom na svoju intenzitu predstavuje poruSenie ¢lanku 11 odsek 1 listiny zakladnych
prav a slobdd (&1 20 ods. 1 Ustavy SR) a &l. 1 dodatkového protokolu k ED (Nalez pléna US CR z 13.
augusta 2002, sp.zn. PL. US 3/02).

11. O trovach konania std rozhodol tak, ze v konani uspeSnej zalobkyni sud priznal ndhradu trov
konania v celom rozsahu, a to s poukazom na ust. § 167 SSP, o ktorych vySke rozhodne spravny std
po préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia
12. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu podal Zalovany kasaénu staznost v zdkonom
stanovenej lehote. Zalovany poukazal na to, Ze krajsky sud nespravne vec posudil a odklonil sa od

ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP.

13. Zalovany zastava nazor, ze krajsky sud nespravne pravne posudil prejednavant vec, ked’ v danom
pripade znizil pokutu uloZenu spradvny organom na dolnu hranicu zadkonnej sadzby, a tym sa zaroven



odklonil od judikatiry Najvyssicho stidu SR, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru v
prejednavanej a rozhodovanej veci. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu povazuje za
arbitrarne aj pre d’al§ie pripady v ramci ich rozhodovanej ¢innosti.

14. Zalovany sa nestotoziiuje s uplatnenim moderaéného opravnenia krajského stidu, ktorym bola
znizena sankcia uloZzena spravnym organom (1 500 eur) na sankciu vo vySke 331,- eur, ktorad
predstavuje dolnti hranicu zikonnej sadzby. Zalovany ma za to, ze vyska uloZenej pokuty v napadnutom
rozhodnuti bola primerand zistenému skutkovému stavu a reflektovala vSetky kritéria na jej uloZenie v
zmysle ust. § 10 ods. 9 zakona o ochrane nefajciarov. S ohl'adom na predostreté skuto¢nosti zalovany
poukazuje na nasledujuce rozsudky tykajuce sa obdobnych pripadov: NS SR ¢.k. 2S70/53/2016 zo dia
23.05.2018,

rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici SP. zn. 23S/91/2017 zo dna 11.04. 2018 a rozsudok
Krajského stidu v Nitre SP. zn. 2S/ 139/2017 zo dna 13.12.2017.

15. V suvislosti s vy$kou ulozenej pokuty zalovany uvadza, ze v zmysle 10 ods. 9 zédkona o ochrane
nefajciarov bol spravny organ pri ukladani pokuty povinny prihliadnut’ na zavaznost’ poruSenia zakazu,
¢as trvania a vzniknuté alebo hroziace $kodlivé nasledky na zdravie. Podl'a ndzoru zalovaného spravny
organ vSetky tieto zdkonom taxativne vymedzené kritéria zohladnil, ked uviedol, Ze zavaznost’
protipravneho konania spo¢iva v poruSeni prava spotrebitela na ochranu pred vznikom zavislosti od
nikotinu. Zalovany ma za to, Ze pri uréeni vysky sankcie boli zohladnené hroziace $kodlivé nasledky na
zdravie, ktoré spocivali v moznom ohrozeni zdravia mladistvého. Taktiez bolo prihliadnuté na realnu
moznost’ vzniku zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajicej sa v tabaku.
Spravny organ v tejto suvislosti zohl'adnil aj ¢as protipravneho konania. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia na zisteny protipravny skutkovy stav spravny organ pri urceni vy$ky pokuty vzal do tivahy
skuto¢nost’, Ze zalobca je povinny dodrZiavat' vSetky podmienky stanovené zakonom, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu povinnosti doslo. V
pripade, ak by bolo zistené a preukazané, ze doSlo k opakovanému poruSeniu predmetného zakazu,
spravny organ by tito skuto¢nost’ pri uréeni vysky pokuty zohladnil, nakol’ko by i§lo o pritazujicu
okolnost’. Zalovany ma za to, 7e pokuta vo vyske 1 500 eur zodpoveda zivaznosti protipravneho
konania, ako aj hroziacim nasledkom na zdravie spotrebitel'a. V danom pripade Zzalovany tiez poukazuje
na znaénu zavaznost protiprdvneho konania UCastnika konania, nakolko tabakovy vyrobok bol
odpredany maloletej osobe vo veku 14 rokov, o je obzvlast zavaznou skutoénostou. Zalovany
zdoraziuje, Ze postih za spravny delikt musi mat' silu odradit’ od nezakonného postupu nielen samotného
porusitel'a (individualna prevencia), ale aj iné pravnické ¢i fyzické osoby, ktoré su nositel'mi rovnakych
zakonnych povinnosti (generalna prevencia), a preto nemoze byt' ulozeny v zanedbatelnej vyske.

16. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na vysledky kontrol zameranych na predaj tabakovych
vyrobkov maloletym v poslednych rokoch, ktoré preukazuji skutocnost’, ze ani vyska pokut ukladanych
spravnym organom neodradza pravnické osoby a fyzické osoby podnikatelov od predaja tabakovych
vyrobkov mladistvym.

17. Zalovany organ povazuje pokutu vo vyske 1 500 eur za primeranti aj z toho dévodu, Ze kontrola
dodrziavania zakazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov uréenych na fajcenic maloletym
spotrebitelom bola propagovana a ohlasovana prostrednictvom médii uz mesiac pred jej vykonanim. Na
margo uvedeného zalovany d’alej uvadza, Ze predaj cigariet len 14-ro€nému diet'atu v dobe, ked’ ochrana
zdravia spotrebitel’a patri v Eur6pskej tnii k prioritdm a k najddlezitejSim zakladnym pravam spotrebitel’a,
povazuje za nepripustny.



18. Zalovany nesthlasil s tvrdenim krajského sudu v ktorom uviedol ,, V prvom rade je potrebné vediet’,
ze v danom pripade doslo k odpredaju jedného balenia tabakovych vyrobkov zn. MARLBORO v cene 3,
40 eur osobe mladsej ako 18 rokov z Coho vyplyva, Ze v predmetnej veci nebola preukdzana vyssia
miera negativnych dosledkov protipravneho konania u Zalobkyne s pohladu zavaznosti, dizky konania
ako aj vzniknutych nasledkov.

19. Zalovany sa taktiez nestotoznil so zohladnenim majetkovych pomerov Zalobcu a ma za to, Ze
podnikatelské a majetkové pomery zalobcu nemaju vplyv na vysku ulozenej pokuty, nakolko toto su
skuto¢nosti subjektivneho charakteru. Taktiez nesuhlasil s prihliadnutim krajského sudu na vysku
maloletej osoby, nakol’ko ods. 2 zakona o ochrane nefajCiarov sa totiz nevyzaduje kritérium vyzoru, ale
kritérium veku.

20. Subjektivne posudenie maloletého predavajuicim a nasledny zly odhad Zalobcu nezbavuje
zodpovednosti za poruSenie zakazu predavat’ tabakové vyrobky osobdm mlad$im ako 18 rokov, v
danom pripade osobe vo veku 14 rokov. Zalovany ma za to, e vzhl'adom na skutoénost, ze maloleti v
sucasnej dobe posobia svojim vyzorom starSie, Zalobca by mal venovat’ zvy§ent pozornost tomu, komu
takyto vyrobok odpreda a za tymto ucelom v odévodnenych pripadoch poziadat’ kupujuceho o vydanie
dokladu totoznosti. V tejto suvislosti zalovany poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu SP. zn. 3
S70/177/2010 zo dna 14.12.2010 a SP. zn. 3 Sz0/138/2010 zo dia 9.11.2010.

21. Zalovany taktiez nesuhlasil s priznanim nahrady trov konania v celom rozsahu Zalobcovi. Na zaklade
vys$sie uvedenych skuto¢nosti, Zalovany navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky, ako kasa¢ny
sud rozsudok Krajského sudu v Trnave, zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

22. Ku kasaénej staznosti podala pisomné vyjadrenie zalobkyna, ktora uviedla, Ze s kasa¢nou
staznostou stazovatela nie je mozné suhlasit. Mala za to, ze v konkrétnom pripade nie je mozné
prihliadat’ na poukazovany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2/Sz0/53/2016. Naopak poukézala na
dal§ie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, v ktorych bola zmenena vyska pokuty prave vo veci
spravneho trestania pre poruseny zakon o ochrane nefajciarov. Podl'a nazoru Zalobkyne bol krajsky sud
opravneny znizit vySku uloZenej pokuty v nadvédznosti na vykonanie d’alSicho dokazovania. Podla
zalobkyne vo veci bola uloZzend pokuta vo vySke 1 500,-eur, len odhadom bez akéhokolvek
oddvodnenia. Vo vzt'ahu k namietke stazovatela k priznanej tiplnej nahrade trov konania uviedla, ze v
priebehu konania vyslovne pozadovala, aby sud postupoval tak, ze znizi uloZzent pokutu, neziadala aby
std zrusil rozhodnutie stazovatel'a. Ziadala kasaénu staznost’ ako neddévodni zamietnut'.

I11.
Konanie pred kasa¢nym sudom

23. Najvyssi sad SR ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§440 SSP), kasa¢nt
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia 18.
decembra 2019 bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NS SR
www.nsud.sk (§ 138 odsek 2 a 3 SSP).

24. V konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a Najvys$si sid SR ako sud kasacny, preskiimal rozsudok
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/161/2014-149 zo diia 17. oktobra 2018, ktorym rozsudkom spravny
sud zmenil rozhodnutie Zalovaného ¢.SK/0067/99/2014 zo dia 21. jala 20174 v spojeni s rozhodnutim
Slovenskej obchodnej inspekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
trnavsky kraj ¢. F/351/2/2013 zo dna 02. decembra 2013 v cCasti ulozenia pokuty, tak, ze zalobkyni
podla § 10 odsek 2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ulozil pokutu vo vyske 331,- Eur, ktort bola povinna zalobkyna zaplatitt do 15-tich dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.



25. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze dha 27.08.2013 bola zo strany
in§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave, pre Trnavsky kraj vykonana kontrola
v prevadzkarni (Trafika) situovanej na ulici Stefinikova 12, Skalica. Pri vykone kontroly zistili
nedostatky a to konkrétne porusenie zadkazu predaja tabakovych vyrobkov osobdm mlad$im ako 18
rokov, nakol’ko predavajica pani O. K. - zamestnankyna Zzalobkyne odpredala jedno balenie tabakovych
vyrobkov zn. MARLBORO (19 kusov baleni) v cene 3,40,-Eur osobe mladSej ako 18 rokov. V
uvedenom pripade maloletd osoba vykonavajuca kontrolny nakup mala v zmysle zisteného obsahu zo
zapeCatenej obalky nachadzajiucej sa v administrativnom spise 14 rokov, ¢im v kone¢nom ddsledku
doslo k poruseniu ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 377/2004 Z.z. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
prvostupiiovy organ verejnej spravy rozhodnutim zo dna 02.12.2013 podla § 10 ods. 2 zakona ¢.
377/2004 Z.z. zalobkyni ulozil pokutu vo vyske 1 500,-Eur.

26. Nasledne o podanom odvolani Zzalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy
rozhodol Zalovany ako druhostupniovy organ verejnej spravy rozhodnutim zo dna 21.07.2014 pod ¢.
SK/0067/99/2014, ktorym prvostupniové rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol.

27. Kasa¢ny sud dalej zistil, Ze v predmetnej veci Krajsky sud v Trnave uz rozhodoval rozsudkom zo
dita 10.09.2015 pod ¢.k. 14S/161/2014 a to tak, Ze zmenil rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s
rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie InsSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Trnave, pre Trnavsky kraj zo dna 02. decembra 2013 v ¢asti uloZenia pokuty, tak, Ze Zalobkyni podl'a §
10 ods. 2 Zakona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov uloZil pokutu vo vyske 331,-Eur. Vo veci
aplikoval moderacné opravnenie v zmysle § 250j ods. 5 O.s.p. Wo¢i tomuto rozsudku zalovany podal
odvolanie a na zaklade odvolania Najvy$si sud SR uznesenim pod ¢.k. 8Sz0/236/2015 zo dia
25.04.2018 rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 10.09.2015 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie s odévodnenim, Ze pokial’ Krajsky sud mal za to, Ze vysku uloZenej pokuty Zalobkyni spravnymi
organmi je potrebné znizit', mal vykonat’ vo veci dokazovanie, napriklad zadovaZenim si u¢tovnych resp.
daniovych dokladov Zalobkyne a tiez z dovodu, Ze zalobkyiia namietala vy$ku pokuty ako aj jej likvidany
charakter, mal zalobkyrnu v tejto veci vypoc€ut’ a zistit’ jej majetkové a osobné pomery, nakol’ko dékazné
bremeno zat'azuje najmi Zalobkynu. Nasledne mal krajsky stid povinnost’ svoje zmenujuce rozhodnutie o
zniZzeni pokuty vycerpavajicim spdsobom s poukazom na § 10 odsek 2 a 9 zdkona o ochrane
nefajciarov zdévodnit’.

28. Nasledne Krajsky sud ako bolo uz uvedené vyssie uvedenym rozsudkom opétovne vo veci rozhodol
a rozhodol o zmene rozhodnuti organov verejnej spravy a znizeni uloZenej pokuty vo vzt'ahu k zalobkyni
a to zo sumy pokuty 1 500,-Eur na sumu 331,-Eur, ktort pokutu ulozil v spodnej hranici zakonnej
sadzby, uvedenej v § 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z

29. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

30. Podl'a § 192 SSP spravny sud méze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania rozsudkom
znizit vySku peiflazného plnenia alebo peitlaznej nahrady Skody, ktoré boli priznané napadnutym
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy, ak to zalobca navrhol, a
priznana vySka penazného plnenia alebo peniaznej ndhrady $kody je neprimerana alebo voci Zalobcovi
likvida¢na.

31. Podla § 198 odsek 1 a/ SSP spravny sud méze na zéklade vysledkov nim vykonaného dokazovania
na navrh zalobcu rozsudkom zmenit' druh alebo vySku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy pri jej
uloZeni nevybocil zo zdkonného ramca spravnej tivahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku
alebo by mala pre zalobcu likvida¢ny charakter.

32. Podla § 6 ods. 2 z&kona ¢. 377/2004 Z.z. zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré
su ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.



33. Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢.377/2004 Z.z. fyzicka osoba-podnikatel’ a pravnicka osoba su povinné

a) utvarat’ podmienky na zabezpecenie ochrany nefaj¢iarov pred vplyvom Skodlivych latok z tabakovych
vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st urcené na fajcenie a neobsahuji tabak,
b) zabezpecovat’ dodrziavanie zdkazov a obmedzeni podl’a tohto zakona.

34. Podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. Slovenska obchodna in§pekcia ulozi pokutu od 331 eur
do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord nereSpektuje zakaz alebo
obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak,
podla § 6.

35. Podl'a § 10 ods. 9 zékona ¢. 377/2004 Z.z. pri ukladani pokut sa prihliada na zdvaznost’ porusenia
povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace $kodlivé nasledky na zdravie.

36. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole vnutorného
trhu u fyzickych oséb a pravnickych os6b predavajucich alebo dodavajicich vyrobky na vnitorny trh
alebo poskytujucich sluzby (d’alej len "kontrolované osoby")

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podla odseku 1,

b) vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov a skodlivych nésledkov, uklad4d ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

¢) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

d) zabezpecuje skusky na overenie bezpec¢nosti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnost’ o nebezpeCenstve ohrozenia zivota alebo zdravia I'udi predajom nebezpecnych
vyrobkov, 10)

f) informuje verejnost o prijatych opatreniach na mieste alebo ochrannych opatreniach, ak ide o
organizovanie alebo uskuto¢iiovanie predajnych akcii podla osobitného predpisu; 10aa) sucastou
informacie je vZzdy uvedenie presného oznaCenia organizatora predajnej akcie alebo predavajiceho,
ktorému boli opatrenia ulozené, a upozornenie na protipravne konanie, za ktoré boli opatrenia ulozené,

g) vyuziva poznatky inych organov a podnety spotrebitelov,

h) uklada pokuty,

i) vybavuje st'aznosti spotrebitelov,

j) objasiiuje priestupky, 10a)

k) vydava na Ziadost' osoby, ktora je zapisana v registri veritelov alebo ktora ma o zapis do registra
veritelov zadujem, pisomné potvrdenie o splneni podmienok podla osobitného predpisu. 10b).

37. V ustanoveni § 5 SSP su zakotvené zékladné principy konania. Zasadnou zasadou je zéasada
materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny orgén (plati to aj pre
odvolaci orgén), je povinny vykonéavat’ dokazovanie, tak aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujice
okolnosti dolezité pre posudenie veci. Pre zistenie nedostatkov pri vykone kontroly, teda pre prakticka
aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona ¢. 128/2002 Z.z. podl'a nazoru Najvyssiecho sudu SR v
niektorych pripadoch je nevyhnuté vytvorit podmienky simulujuce situaciu, v ktorej by bolo mozné
jednoznac¢ne preverit dodrziavanie povinnosti predavajiceho, vyplyvajicich z osobitného predpisu, a
tym i ziskat potrebné dokazy svedCiace o poruSeni zdkona. V danom pripade i§lo o poruSenie
povinnosti, ktoré vyplyva zo zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov.

38. V predmetnom pripade stazovatel v pozicii pévodne Zalovaného namietal nespravne pravne
posudenie, odklon od ustalenej judikatiry vo vztahu k pouzitiu a uplatneniu modera¢ného opravnenia
krajského sudu , ktorym bola znizena pokuta vo vzt'ahu ku Zalobkyni. Namietal najmé to, Ze postih za
spravny delikt musi mat’ najmé silu odradit’ od nezakonného postupu nielen samotného porusitela ale aj
iné pravnické a fyzické osoby, ktoré sud nositelmi rovnakych zdkonnych povinnosti.

39. Ani kasa¢ny sud, rovnako ako spravny sud nemal sporny zisteny skutkovy stav veci vo vztahu k
poruseniu povinnosti zo strany Zalobkyne, ktora bezpochyby porusila ustanovenia zdkona o ochrane
nefajciarov - zakona ¢. 377/2004 Z.z..



40. Sank¢na moderacia, ktora bola vyuzitd v predmetnom pripade spravnym stidom vychéadza z pravne;j
upravy tzv. plnej jurisdikcie, ktord bola upravena aj v obc¢ianskom sudnom poriadku, pricom tato uprava
bola tazkopadna a nejasna, pricom tato bola nahradena upravou v Spravnom studnom poriadku a to
zakonom ¢. 162/2015 Z.z., ktory bol aplikovany v prejednavanej veci s poukazom na § 491 ods. 1 SSP.

41. Podstata sank¢nej moderacie spociva v tom, ze v ramci spravnej zaloby napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy vyrok o vine za spachany priestupok, iny spravny delikt, alebo
iné podobné protipravne konanie zostane nezmeneny, ale spravny sud zmeni v prospech zalobcu vyrok
o sankcii. Konkrétne déjde k zmene vyroku bud’ vo vzt'ahu k druhu sankcie, alebo vo vztahu k vyske
uloZenej sankcie, alebo k upusteniu od potrestania.

42. Wuzitie sankénej moderacie spravnym sudom prichadza do tivahy len za kumulativne splnenych
troch podmienok a to po prvé podanie navrhu zalobcom, vykonanie dokazovanie, naplnenie dovodov.

43. Na rozdiel od povodnej pravnej upravy sa pri sankénej moderacii zvyraziuje vyhradny dispoziény
charakter spravneho sudnictva. Néavrh na uplatnenie sank¢nej moderacie pri rozhodovani spravneho
sudu moze dat’ len zalobca. Vo svojej podstate ma takyto navrh zalobcu povahu Zalobného ndvrhu podla
§ 182 ods. 1 pism. h/ SSP. Podstatou podmienky - vykonania dokazovania je skuto¢nost’, Ze spravny
sud v samotnej administrativnej veci vydava rozhodnutie, ale sucasne si zabezpecuje pren aj podklad.
Bez vykonania dokazovania by totiz zmena rozhodnutia organu verejnej spravy mala povahu zasahu do
jeho spravnej uvahy bez toho, aby spravny sud spradvne uvéazenie organu verejnej spravy nahradil
vlastnym. Samotné dokazovanie bude pritom zavislé predovsetkym od uplatneného dévodu sankcnej
moderacie a osobitny vyznam bude mat’ najmi pri zistovani likvidaéného dopadu sankcie na Zalobcu,
pretoze pojde o otazku, ktora v administrativnom konani zasadne rieSena nebola.

44. Zékon pre uplatnenie sankénej moderacie ustanovuje 3 dovody, ktoré sa viazu na sposob
rozhodovania spravneho sudu, a to a) neprimeranost’ sankcie povahe skutku, b) likvidaény charakter
sankcie pre zalobcu a c) dosiahnutie ucelu spravneho trestania samotnym prejednanim veci. Prvé dva
dovody st spojené so zmenou druhu sankcie a jej vysky a treti dovod ma za nasledok zmenu sankcie na
upustenie od potrestanie. Pri sankénej moderacii sa neries$i otazka deliktualnej zodpovednosti, teda vina
zalobcu za spravny delikt v §irSom zmysle, posudzuje sa otdzka primeranosti alebo likvidaéného dopadu
uloZenej sankcie, resp. zmysel ulozenia sankcii vo vztahu k dosiahnutiu G¢elu spravneho trestania (
komentar k Spravnemu sudnemu poriadku, Baricova a kol., C.H.BECK, 2018 , str. 1019 ).

45.V tomto smere kasaény sud poukazuje na to, Ze spravny std ohladom zniZenia vySky uloZenej
sankcie vykonal dokazovanie v naznacenom smere podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8
S70/236/2015 a to jednak vypocutim zalobkyne, zalovan¢ho a tiez obozndmenim dafiového dokladu
zalobkyne - majetkového priznania za rok 2013. Aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu, spravne spravny sud
konstatoval vzhl'adom na vykonané dokazovanie, Ze uloZzena pokuta je pre zalobkynu likvidaénd a
neprimerana vo vztahu ku konstatovanému poruSeniu, resp. ku konaniu, ktorého sa mala dopustit’
zamestnankyila Zalobkyne.

46. Podla nazoru kasatného sudu, spravny sud v bode 15 oddovodnenia rozsudku vycerpavajiicim
sposobom zddévodnil znizenie vy$ky ulozenej pokuty na spodnu hranicu sankcie vo vyske 331,-Eur.
Podl'a nazoru kasa¢ného stdu na splnenie motivaéného a vychovného tuéelu zdkona o ochrane
nefajciarov, t.j. dosiahnutie ndpravy postacuje aj niz§ia suma pokuty a preto nie je nevyhnutné trvat’ na
uloZeni pokuty vo vyske 1 500,-Eur, ktora vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti pre zalobkytu ako
Zivnostniku, ktora je prevadzkovatelkou trafiky na ulici Stefanikova 12, Skalica ma vyslovne likvida¢ny
charakter. Pokuta teda nebola primerana povahe skutku, aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu by mala pre
zalobkynu likvidaény charakter. Likvidanym dopadom na fyzickii osobu mozno mat’ na mysli najméa
stav, ked’ by sa v ddsledku uloZenia sankcie u tejto osoby zasadnym a dlhodobo tazko zvratitelrnym
sposobom zmenila jej financna a socidlna situdcia tak, Zze by do$lo napriklad k strate byvania, moznost’
vykonavat’ zamestnanie, podnikanie, starat’ sa o rodinu a podobne.



47. V predmetnom pripade spravny sud znizil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu v zmysle § 10
ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. a teda spravne ustanovil na vysku 331,-Eur na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby.

48. Co sa tyka kasaénej namietky Zalovaného, Ze nebola re$pektovana ustalena judikatura alebo prax
kasa¢ného sudu v tychto veciach, pricom zalovany poukézal aj na niektoré rozhodnutia najvyssieho
sudu SR, v tomto smere nie je mozné povedat, Ze by tato nebola reSpektovana. Pokial’ Zalovany
poukazal na rozhodnutia krajskych sudov, podla ktorych bola zaloba Zalobcov zamietnutd a nasledne
boli prislusné rozsudky krajskych sudov potvrdené najvyssim sidom SR, je potrebné poukazat’ na fakt,
ze v danom pripade skutkovy stav nebol sporny a neslo o rieSenie situacie, ¢i Zalobkyna porusila alebo
neporusila ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. Naopak Najvyssi sud SR poukazuje na
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu v suvislosti prave so sankénou moderaciou, v konkrétnych resp.
obdobnych veciach a to ¢.k. 8 Szo/138/2010 zo dna 9.11.2010, 4Asan/5/2017 zo dna 12.09.2017 a 4
S70/132/2015 zo dna 08.06.2016.

49. Pokial’ ide o kasaéni namietku ¢o do nahrady trov konania, Ze Zalovany nesuhlasil s priznanim
néhrady trov konania v celom rozsahu Zalobkyni, nakol’ko rozhodnutie spravnym stidom bolo zmenené
iba v Casti ulozenej pokuty, kasa¢ny sud vyhodnocuje tiito ndmietku rovnako za neddvodni, nakolko v
predmetnom pripade bolo rozhodované o navrhu zalobkyne s poukazom na § 198 ods. 1 pism. a/ SSP a
tomuto navrhu bolo vyhovené.

50. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bola kasacna staznost’ stazovatela - zalovaného zamietnutd s
poukazom na § 461 SSP.

51. O néhrade trov konania kasa¢ny sud rozhodol pri aplikacii § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

52. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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