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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E., rod. U., byrom V., proti odporcovi
E., F., o povinnost’ trpiet pravo prechodu a zdrZanie sa zasahov z prava prechodu, vedenej na
Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 8C 99/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2011 sp. zn. 8 Co
171/2011 a rozsudku Okresného sudu Cadca z 24. januara 2011 ¢&. k. 8 C 99/2006-293, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2011 sp. zn. 8 Co
171/2011 a rozsudok Okresncho sudu Cadca z 24. januara 2011 €. k. 8 C 99/2006-293 zruSujea
vec vracia Okresnému sudu Cadca na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatelka E., sa navrhom z 20. jula 2006 a zmenenym ndvrhom zo 4. jina 2009, domahala
rozhodnutia, ktorym by sud odporcovi ulozil povinnost' trpiet pravo navrhovatelky pozostavajiice z
prava prechodu pes$i, konskym povozom, osobnym motorovym vozidlom, nakladnym motorovym
vozidlom cez ¢ast’ parc. Z. o vymere 174 m2 - ostatné plochy, katastralne izemie Krasno nad Kysucou
a parc. Z. o vymere 64 m2, katastralne uzemie Krasno nad Kysucou, ktoré su totozné s ¢astou parcely
X., zapisané na Spréave katastra Cadca na N. podl'a grafického znaleckého planu znaleckého posudku ¢&.
3/2009 Ing. Jozefa Miartusa. Daliim petitom sa navrhovatel’ka domahala, aby stid zakézal odporcovi
akymkolvek sposobom branit’ jej v prave prechodu pesi, konskym povozom, osobnym motorovym
vozidlom, nakladnym motorovym vozidlom cez ¢asti parciel C V. o vymere 174 m - ostatné plochy, kat.
uzemie Krasno nad Kysucou a Z. o vymere 64 m2, kat. uzemie Krasno nad Kysucou podla grafického
znaleckého planu Ing. Jozefa MiartuSa.

Okresny std Cadca rozsudkom z 24. januara 2011 &. k. 8C 99/2006-293 odporcovi ulozil povinnost
trpiet’ pravo navrhovatelky pozostavajice z prava prechodu pesi, konskym povozom, osobnym
motorovym vozidlom, nakladnym motorovym vozidlom cez Cast’ parc. Z. o vymere 174 m2 - ostatné
plochy, katastralne izemie Krasno nad Kysucou a parc. Z. o vymere 64 m2, katastralne tizemie Krasno
nad Kysucou, ktoré st totozné s ¢astou parcely X., zapisané na Sprave katastra Cadca na N.1 podl'a
grafického znaleckého planu znaleckého posudku ¢. 3/2009 Ing. Jozefa Miartusa. Sud zakazal
odporcovi akymkolvek sposobom branit' navrhovatel’ke v prave prechodu pesi, konskym povozom,



osobnym motorovym vozidlom, nakladnym motorovym vozidlom cez ¢asti parciel Z. o vymere 174 m2
- ostatné plochy, kat. izemie Krasno nad Kysucou a Z. o vymere 64 m2, kat. uzemie Krasno nad
Kysucou podla grafického znaleckého planu Ing. Jozefa MiartuSa. Odporcu napokon ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatelke trovy konania v sume 1 548,67 € tak, Ze sumu 1 065,36 € navrhovatel’ke a sumu
483,31 € na et pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Duréatovej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze zo znaleckého posudku Ing. Jozefa Miartusa
vyplyva, Ze parcela, cez ktorti sa navrhovatel’ka domaha prechodu, ¢. V. a V. st totozné s parcelou
registra X. - ostatné plochy o vymere 5416 m2 a podla vypisu z listu vlastnictva S. je pod bodom 1 ako
spoluvlastnik zapisany odporca a pod bodom 32 navrhovatel’ka. Obaja ucastnici su teda spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, po ktorej sa navrhovatelka domaha prechodu. Ako spoluvlastnici maji teda rovnaké
prava, pokial' ide o uZivaniec nehnutelnosti V danom pripade bolo preukazané, Ze odporca brani
navrhovatelke parcelu V. uzivat, preto jej sud poskytol ochranu a jej navrhu vyhovel. Poukézal pritom
naust. § 139 ods. 2, § 123, § 124 a § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom z 29. novembra 2011 &. k. 8Co 171/2011-321
potvrdil rozsudok okresného sudu. Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V
odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazal na svoje predchadzajice rozhodnutie v tomto
konani z 29. jona 2010 ¢. k. 8Co 408/2009-247, v ktorom vyslovil pravny nazor, ze podielové
spoluvlastnictvo je nutné chranit’ proti kazdému, kto neopravnene do vlastnickeho prava zasahuje. Preto,
pokial’ aj podielovy spoluvlastnik neopravnene zasiahne do spoluvlastnictva druhého spoluvlastnika tym,
ze neumoziuje jeho vykon, je potrebné dotknutého spoluvlastnika chranit’ pred takymto zasahom a
vychadzat’ z analogického pouzitia ust. § 126 Ob¢ianskeho zakonnika. Treba preto priznat’ dotknutej
spoluvlastnicke zékladné pravo voci odporcovi ako spoluvlastnikovi, ktory neopravnene, podla jej
tvrdenia, do spoluvlastnickeho prava zasahuje.

Proti rozsudku Okresného stdu Cadca 24. januara 2011 & k. 8 C 99/2006-293 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 7. decembra 2011 &. k. 8Co 171/2011-321 na
zéklade podnetu odporcu podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal
zru$it uvedené rozhodnutia a vec vrati Okresnému sidu Cadca na d’aliie konanie. Uviedol, e
napadnuté sudne rozhodnutia spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci § 243e ods. 1 OSP v
spojeni s ust. §.243f ods. 1 pism. ¢c) OSP). Podl'a nazoru generalneho prokuratora sudy spravne zisteny
skutkovy stav nespravne pravne posudili, tym, ze sudy poskytli navrhovatelke ochranu proti
neopravnenym zasahom odporcu z titulu jej spoluvlastnickeho prava za analogického pouzitia ust. § 126
Obcianskeho zakonnika. Nie je vylacend existencia prava prechodu navrhovatelky k svojmu pozemku
po pristupovej ceste v trase, ktor oznacila, nie vSak titulom spoluvlastnictva, nakol’ko nie je podiclovou
spoluvlastnickou pozemkov, cez ktoré pristupova cesta vedie. Dalej namietal, Ze odévodnenia rozhodnuti
sudov oboch stupniov su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok doévodov, nakolko z
obsahu spisu nevyplyva, ako okresny sud dospel k opaénému zaveru ako znalec Ing. Jozef Miartus,
ked'Ze svoje rozhodnutie zalozil na jeho znaleckom posudku a na ktory vyslovne odkazuje. Uplne v
rozpore s vyslovne uvedenymi zavermi tohto posudku vSak sud tvrdi, ze parcely V. su totozné s
parcelou V. Znalec vo vyjadreni k namietkam z 18. juna 2009 (¢.1. 174) vyslovne uviedol, Zze z parcely
¢. XXXX bola ¢ast’ odobrata a N. nema pravne s ¢ast'ou parcely V. ni¢ spolo¢né. ,

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, ze pravny nazor stdov
obsiahnuty v rozsudkoch vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci a teda nie st v rozpore so
zakonom, preto navrhuje aby Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora odmietol a priznal jej trovy konania

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poru§eny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdéb, pravnickych osob alebo



§tatu, a tato ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanin mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu je nepresktmatelny.
Rozsudok sudu musi obsahovat’ tplné a vystizné oddvodnenie (vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zékonnostia spravodlivosti vyroku rozsudku). Sudsa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom oddvodnenia je preukazat
spravnost’ rozsudku a umoznit’ kontrolu spravnosti rozhodnutia stdu v konani o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku. Len takéto rozhodnutie mozno oznacit’ za preskimatelné (§ 157
ods. 2 a 3 O.s.p. v spojenis § 211 O.s.p.). Odovodnenia rozhodnuti stdov niz§ich stupniov
nezodpovedaji uvedenym ustanoveniam, ked'ze sudy s av doévodoch rozhodnutia nevyporiadali s
rozhodujicimi skuto¢nost’ami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na nazor generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze
rozhodnutia sidov v danej veci vyznievaju arbitrarne, pretoZze na jednej strane sudy povazovali za
nepochybné, ze pravny predchodca zalobkyne Jozef Bednar¢ik bol bratom Marie Gimerovej, rodenej
Bednarcikovej, ktorej pravni nastupcovia s poukazom na zapis v spominanej pozemnokniznej zapisnici
vykonavali nasledne prevody a prechody vlastnictva k spornej nehnutelnosti a na druhej strane
spochybiiovali existenciu jeho spoluvlastnickeho podielu k tejto nehnutelnosti.

Okresny stid Cadca svoje rozhodnutie zalozil na znaleckom posudku Ing. Miartusa, na ktory vyslovne
odkazuje v uplnom v rozpore s vyslovne uvedenymi zavermi tohto posudku vsak tvrdi, ze parcely KN C
S. a ¢. XXXX/X su totozné s parcelou KN E S. Takyto zaver skutkového stavu nema oporu vo
vykonanom dokazovani.

Zo znaleckého posudku pritom vyplyva, ze trasa pristupovej cesty, tak ako ju oznacili navrhovatelia,
vedie cez parcely KN C S. Pravne vztahy k tymto pozemkom nie st evidované na listoch vlastnictva. V
danom pripade pravny stav vyplyva z registra E, ktory bol vytvoreny pre dané katastralne uzemie
ROEP-om.Cast’ parciel KNC ¢. XXXX/X a XXXX/X. je vedena v KN E registri na parcele KN E S.,
ktora je vedena na LV S.. Tento list vlastnictva je sti¢ast'ou spisu ako priloha ¢. 6 znaleckého posudku
na ¢. 1. 148. Uvedeny pozemok je vedeny ako ornad péda o vymere 439 m2 a jej vyluénym vlastnikom je
Alojz Gavlas, t. j. odporca. Titulom nadobudnutia je osved¢enie vyhlasenia o vydrzani €. W.. Znalec v
znaleckom posudku KN E parcelu S. vymedzil bodmiA- B-C-N-O-D-E-F-G-H-1-A Sudy
oboch stupiiov sa v8ak od uvedeného vymedzenia parcely KN E S. znalcom odchylili, svoj postup vsak
ziadnym sposobom nevysvetlili a neodévodnili.

Na ¢.1. 261 spisu sa nachadza fotokdpia notarskej zapisnice ¢. N 37/2004 Nz 10248/2004, napisanej na
Notarskom trade JUDr. Zdenka Pijaka so sidlom v Ziline diia 6. februara 2004, ktorou bolo spisané
osvedCenie vyhlasenia o vydrzani v zmysle § 63 zdkona ¢. 397/2000 Zb. a § 134 Obcianskeho
zakonnika. Notar osved¢il, ze Alojz Gavlas pred nim urobil prejav o nadobudnuti vlastnictva ku KN pare.
¢. XXXX/X . - orna pdda o vymere 439 m v k. 0. Krasno nad Kysucou, ktora bola v tom Case na
Sprave katastra Cadca zapisana na LV S. Na zaklade uvedeného osvedéenia o vydrzani je odporca v
katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik KN E parcely ¢. XXXX/X.Znalec v znaleckom
posudku uviedol, Ze tato parcela vznikla z dvoch pkn parciel: S.Pkn parcela ¢. XXXI/b bola vedena vo
vl. ¢. XXX a bola precislovand na pare. ¢. XXXX/X. Na grafickom znaleckom plane je vymedzena
bodmi E - F - G - H - E. Tato pévodnu parcelu nemozno napriek rovnakému ¢islovaniu zamienat’ s
terajSou parcelou KN E S., ¢o vyplyva z vymedzenia ich hranic znalcom. Druhou z parciel, z ktorych je
vytvorena dne$§na KN E pare. ¢. XXXX/X, je pkn pare. ¢. XXXX vedena vo vL ¢. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX a XXX. Spravne posudenie stavu pkn pare. ¢. XXXX je pre zdkonné rozhodnutie v tejto
veci kl'ucové.



P6vodna Cast’ pkn pare. ¢. XXXX je v grafickom znaleckom plane vyznac¢ena bodmi A-B-C-N-O-D-E-
H-I-A. Znalec v posudku nie celkom presne uviedol, ze ,vlastnici tejto parcely st vedeni na LV ¢.
XXXX", ktory prilozil do spisu. PresnejSie by bolo uviest, Ze vlastnici zvySku parcely ¢. XXXX (t. j.
Casti, ktora nie je sucastou pare. KN E S.) st vedeni na LV ¢. XXXX. Ing. Jozef Miartu§ vo svojom
vyjadreni k namietkam navrhovatelov k jeho znaleckému posudku ¢. 3/2009 (¢.1 174) uz uviedol
celkom jednoznacne, Ze pokial’ ide o pare. ¢. XXXX., bola z nej odobrata ¢ast, tak ako uviedol v
znaleckom posudku a list vlastnictva ¢. XXXX nemd pravne ni¢ spolo¢né s cast'ou parcely KN E ¢&.
XXXX/X. Na €.1. 132 spisu je Ciastocny vypis z LV €. XXXX, z ktorého skuto¢ne vyplyva, ze vo
vztahu k parcele KN E ¢. XXXX je pod B 1 ako spoluvlastnik v podiele 133/6000 vedeny odporca a pod
B 32 je ako spoluvlastnicka v podiele 33/2000 vedena navrhovatelka E.. Sti¢asna parcela KN E ¢.
XXXX (po odobrati Casti, ktord sa stala sti¢astou parcely KN E ¢. XXXX/X) je v8ak vo vztahu k
predmetu konania vymedzeného navrhovatelkou irelevantnd. Pristupova cesta, o ktort v konani ide,
jednoducho vobec nevedie po terajSej parcele KN E ¢. XXXX, ktorej je navrhovatelka spoluvlastnickou.
Zo znaleckého posudku Ing. Miartusa vyplyva, ze pristupova cesta vymedzena navrhovatel’kou vedie po
parcelich KN C S. a XXXX/X, ku ktorym pravne vztahy nie su evidované na liste vlastnictva. Z
hladiska pravneho stavu tak podstatna cast’ spornej pristupovej cesty v zmysle vypracovaného
znaleckého posudku vedie po parcele KN E ¢. XXXX/X, ktora je vSak vo vyluénom vlastnictve
odporcu. Len cast’ parcely KN C ¢. XXXX/X je identifikovana ako Cast’ parcely KN E ¢. XXXX. (LV
¢. XXXX.) a ¢ast’ parcely KN E ¢. XXXX (LV ¢. XXXX).

Z kopie pozemkovokniznej mapy (€.1. 144) je zrejmé, ze pdvodna pkn pare. ¢. XXXX zasahovala aj nad
»placovu cestu". V konani pritom nebolo zistené, na zaklade ¢oho a kedy sa tento diel parcely stal
sucastou parcely KN E ¢. XXXX/X. Zaver znaleckého posudku v spojeni s vyjadrenim znalca k
namietkam ucastnikov je v§ak v tomto smere jednoznacny.

Okresny sud Cadca viak tento rozpor v odévodneni svojho rozhodnutia nélezitym spdsobom nevysvetlil
a jeho rozhodnutie je tak nepreskumatelné. Nejde pritom o hodnotenie dokazov, konkrétne predmetného
znaleckého posudku, ale o vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento
rozpor neodstranil ani odvolaci sud.

Z oddvodneni rozhodnuti odvolacieho sudu i sidu prvého stupiia je vys$sie uvedené zrejmé, Ze nespliaju
nalezitosti odovodneni rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2
O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. a rovnako poziadavky, ktoré vyplyvaji z prava na siadnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Zavery sudov oboch stupniov o skutkovom stave nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, ¢o je tzv.
inou vadou konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.

ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov tc¢astnika konania a tito ochranu
nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozsudky zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.). Vzhl'adom na dévod zruSenia
tychto rozhodnuti neskimal opodstatnenost’ namietky generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze
zrusené rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, z&vdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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