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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421 proti povinnému V. G., bytom Y., Y. ¢. XXX, o vymozenie 663,21
€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 19Er/10/2009, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského sudu v PresSove ¢. k. 26CoE/61/2014-92 z 11. novembra 2014, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenecjod miet a.
III. Povinnému n e p r i zn & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (ako sud exekuc¢ny) uznesenim ¢. k. 19Er/10/2009-48 z 15. jala 2014 rozhodol o
zastaveni exekucie, vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory blizSie Specifikoval v
oddvodneni uznesenia. Konstatoval, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora
treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu (zmluvu o spotrebitelskom tvere), a podla ktorej opravnena
(veritel) je dodavatelom a povinny (dlznik) spotrebitelom. V zmluve dojednané rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), pretoze nebola
spotrebitelom osobitne vyjednand a niti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému
konaniu. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa zaroven prie¢i dobrym mravom a aj vykon prav a
povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Takato rozhodcovska dolozka je neplatna (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a spotrebitel’ fiou nie je viazany. Uvedené podl'a ndzoru sudu spdsobuje,
ze rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul je nevykonatelny, ¢o je dovod na zastavenie exekucie v
zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. a/ Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok™).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove (ako sud odvolaci) uznesenim ¢. k. 26CoE/61/2014-92
z 11. novembra 2014 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil



podla ust. § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,0. s. p." alebo ,,Obciansky sudny poriadok™). Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim
pravneho vztahu medzi Gc€astnikmi konania ako vztahu spotrebitelského, ako aj s postidenim
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktoru zdkon sankcionuje absolitnou
neplatnost'ou. Namietky opravnenej uvadzané v odvolani vyhodnotil ako neddvodné. Poukazal na
rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sad SR"), ktory vo
viacerych svojich rozhodnutiach konStatoval opravnenie exeku¢ného sudu preskumat’ existenciu
rozhodcovskej zmluvy. Vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2011 Najvyssi sud SR judikoval: ,,Pokial’ opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznac¢i za exeku¢ny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny
sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekuény
sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekuc¢ny sud je povinny zamietnut’
ziadost’ stidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla ust. §
44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktora je
nateny vykon rozhodnutia nepripustny." Uvedené zavery je podla nazoru odvolacicho stidu mozné
aplikovat' aj na pripady, ked rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej
dolozke v spotrebitelskej zmluve, pretoze podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zadkonnika (i¢inného v
¢ase uzavretia zmluvy) je neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava Ziadne pravne
ucinky obdobne, ako ked’ rozhodcovskej zmluvy niet.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze: 1. sudy
oboch stupiiov rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), 2. ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania (§ 237 ods. 1 pism. b/ O. s.
p.), 3. sudy opétovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 ods. 1 pism. d/ O. s.
p.), 4. nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237 ods. 1 pism. e/ O. s.
p.), 5. opravnenej sa postupom sudov odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p.), 6. konanie sudov je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a 7. napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Na zaklade uvedeného opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka") zZiadala, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého
stupiia a vec vratil prvostupfiovému stidu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie
prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a aby boli Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie
predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

I. Najvyssi sud SR ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove podala véas opravnena, zastipend v dovolacom konani v sulade s § 241 ods.
1 vetou druhou O. s. p., skimal najskér, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacicho konania
podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvy$si sid SR vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd oprévnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest rozhodnutia z 21. marca
2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja 2013 sp. zn.
6Cdo/431/2012, z 13. juna 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jala 2013 sp. zn. 5Cdo/371/2012, na ktoré
Najvys$si sid SR v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotozituje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmhiv; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. mé
podklad v aplikacii vnttroStatneho préva, nie je ziadny dovod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica Rady 93/13/EHS



zo dna 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, z urcujuceho hladiska
v§ak zo strany sudov nizSich stupiiov iSlo o aplikiciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.
decembra 2014 a Exeku¢ného poriadku). S poukazom na uvedené dovolaci sud navrh na prerusenie
konania ako ned6évodny zamietol.

II. V dalsom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal,
¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptasta.

Zo spisu vyplyva, Ze dovolanic bolo podané 5. februara 2015. Pripustnost tohto mimoriadneho
opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni
zékona ¢. 353/2014 Z. z. (4¢inného od 1. januara 2015), ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony
(v dalsom sa Obciansky stidny poriadok uvadza v tomto zneni).

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Opravnend napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Napadnuté rozhodnutic nevykazuje znaky
ziadneho z tychto uzneseni, preto pripustnost’ dovolania opravnenej z ust. § 239 O. s. p. nevyplyva.

V zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(teda aj uzneseniu), ak v konani dos§lo k zdvaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

V zmysle ust. § 237 ods. 2 O. s. p. vSak dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podl'a osobitného predpisu, ktorym je zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dovolanim napadnuté uznesenie bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto pripustnost’
dovolania opravnenej nevyplyva ani z ust. § 237 O. s. p.

Vzhl'adom k tomu, Ze opravnenou podané dovolanie nie je pripustné podla ust. § 237 a ani podl'a ust. §
239 O. s. p., dovolaci sud ho odmietol ako procesne nepripustné podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

III. V konani o dovolani opravnenej vzniklo procesne uspeSnému povinnému pravo na

nahradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad SR nepriznal povinnému nahradu
tychto trov, lebo povinny nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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