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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. E., narodeného XX. P. XXXX, K. V,, S. XX/XX,

zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Bratislava, Zahradnicka 4836/51,
proti zalovanym: 1/ L. 1., narodenej XX. S. XXXX, G., I. XX/XX, 2/ F.. F. E., narodenej XX. M.
XXXX, G., S. XXXX/XA, obom zastipenym advokatkou JUDr. Annou JandCovou, Bratislava,
Wilsonova 3, za Ucasti intervenienta na strane Zalovanych: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna

Insurance Group, ICO: 00 585 441, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, zastupeného advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, Bratislava, Dvotfakovo nabrezie 8/A, o mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ a
mimoriadne zvySenie od$kodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia, vedenom na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 8C/279/2007 o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
28. maja 2020 ¢. k. 5C0/27/2019-856, takto

rozhodol:

Potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho stidu v Casti tykajicej sa trov konania pred sidom prvej
inStancie a vyrok o trovach odvolacieho konania zr u § u j e a v tejto Casti vec vracia odvolaciemu sudu
na d’al$ie konanie.

Vo zvys$nej Casti dovolaniceod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 13. jula 2018 ¢. k.
8C/279/2007-692 ulozil zalovanej 1/ povinnost zaplatitt zalobcovi titulom mimoriadneho zvySenia
odSkodnenia za bolest’ sumu 6 276,79 eura a titulom mimoriadneho zvySenia od$kodnenia za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia sumu 21 716,81 eura v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej
2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom mimoriadneho zvySenia ndhrady za bolest’ sumu 4 545,26
eura a titulom mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia sumu 15
725,96 eura v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze Ziadna zo stran, intervenient ani §tat nemaju pravo na nahradu trov konania.

1.1. Rozhodnutie zdovodnil tym, ze rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 14. oktobra 2014 &.k.
4T/81/04-102 pravoplatnym dna 14. oktobra 2014 bol pévodny Zalovany uznany vinnym pre trestny ¢in
podla § 224 odsek 1, 2 Trestného zékona, ked’ dna 3. februara 2004 viedol osobné motorové vozidlo,



neprisposobil rychlost’ jazdy vozidla stavu a povahe vozovky a narazil zozadu do pred nim idiceho
cyklistu (zalobcu), ktory tym utrpel zranenia s lieCenim po dobu 4-6 mesiacov, PN v trvani nad 6
mesiacov. Pocas konania pévodny zalovany zomrel. Vzhl'adom na vysledok dedi¢ského konania sud
pokracoval s pravnymi nastupcami povodného zalovaného, a to Zalovanou 1/ (manzelkou povodného
zalovaného, ktora v percentualnom vyjadreni nadobudla v dedi¢skom konani 58 % hodnoty dedi¢stva) a
so zalovanou 2/ (dcérou podvodného zalovaného, ktora nadobudla 42 % hodnoty dedi¢stva po
porucitelovi).

1.2. Sud zistil, Ze Zzalobca bol dia 24 jina 2009 uznany invalidnym a jeho miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ bola uréena na 75 %. Je poberatelom invalidného dochodku. Zalobca ma
zakladné vzdelanie, je nevyuceny. V rokoch 1991 az 1995 bol evidovany ako nezamestnany a v rokoch
1995 az 2006 pracoval u viacerych zamestnavatelov ako robotnik v automobilke. Je Zenaty, ma dve
deti, a to syna narodené¢ho v roku 2001 a dcéru narodenu v roku 2015. V pripade bolestného si zalobca
uplatnil 10-nasobné zvySenie vychadzajuc zo zékladného bodového ohodnotenia 603,75 bodov, v
pripade stazenia spolo¢enského uplatnenia si uplatnil jednak 10-ndsobné zvySenie vychadzajuc zo
zakladného bodového ohodnotenia 1 300 bodov a tiez 40-nasobné zvySenie zo zakladného bodového
ohodnotenia 800 bodov. Sud v tejto suvislosti poukazal na to, ze Zalobca neuviedol, ku ktorym polozkam
stazenia spolo¢enského uplatnenia ziada 40-nasobné zvySenie (toto viazal iba na pocet bodov), priCom
nasobky zvySenia odSkodnenia (10, resp. 40) nebolo mozné jednozna¢ne priradit’ k jednotlivym
polozkam s uréenym poctom bodov. V dosledku takto ziadanych nasobkov iba podla poc¢tu bodov, bez
priradenia ku konkrétnej polozke/polozkam, by nastala situacia, ze k niektorej polozke/polozkam by
ziadal aj 10-ndsobok zvySenia od$kodnenia v jednej ¢asti bodového ohodnotenia aj 40-nasobok zvySenia
odSkodnenia v druhej €asti bodového ohodnotenia tej istej polozky. Okrem toho Zalobca 40-nasobné
zvySenie vobec ni¢im neoddvodnil a neuviedol, preco na Cast’ odSkodnenia stazenia spoloc¢enského
uplatnenia pozaduje 10-nasobné zvysSenic a na Cast odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia
pozaduje 40-nasobné zvysenie.

1.3. Pravne sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, ods. 2, § 444,
§ 470 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 11 ods. 1, § 12 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. a podla
vyhlasky €. 32/1965 Zb., najmé podla jej ustanoveni § 6 ods. 2 a § 7 ods. 3. Za primerané povazoval
zvySenie odSkodnenia za bolestné v celkovej sume 12 024,50 eura (10-nasobok zakladného bodového
ohodnotenia 603,75 bodov 4 60 Sk = 36 225 Sk / 1 202,45 eur), ¢o po odpocitani odSkodnenia uz
uhradeného intervenientom (1 202,45 eura) predstavuje 10 822,05 eura a za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v celkovej sume 40 031,90 eura (10-nasobok zékladného bodového ohodnotenia 2 010 bodov
4 60 Sk = 120 600 Sk / 4 003,19 eur), ¢o po odpocitani od$kodnenia uz uhradeného intervenientom (2
589,13 eura) predstavuje 37 442,77 eura. Vzal pritom do uvahy, Ze zranenia Zalobcu pri dopravnej
nehode v roku 2004 a nasledky z nich vyplyvajice si vyziadali komplikovani, dlhodobu a bolestivi
lie¢bu. Jedna sa o trvalé dozivotné nasledky. Progndza tychto nasledkov je vel'mi zla. Bolo preukazané
stazenie ¢i znemoznenie vykonu alebo volby povolania. Zalobca je po uraze nisledkom dopravnej
nehody vyrazne obmedzeny v prezivani plnohodnotného zivota aj vzhladom na sexudlnu dysfunkciu
sposobenu tazkym mozgovym poranenim. Zacali sa uitho prejavovat’ psychické az psychiatrické
poruchy. K Zalobcom pozadovanému 40-nasobnému zvySeniu odSkodnenia sud prvej inStancie (okrem
toho, ze zalobca ani len neSpecifikoval, ktorych poloziek sa také 40-ndsobné zvySenie malo presne
tykat’) uviedol, ze zvySenie nad 20-ndsobok stidna prax pripusta len v pripadoch absolitneho vyradenia
poskodeného zo Zivota, resp. v pripade predurazovej vysokej urovne aktivit posSkodeného.

2. Na odvolanie Zalobcu aj zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud®)
rozsudkom z 28. maja 2020 ¢. k. 5C0/27/2019-856 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach potvrdil a ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
konstatoval skutkova a pravnu spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odkazal na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoznil.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze priznany rozsah zvySenia odSkodnenia bolestného a nahrady za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia povazuje za primerany a zodpovedajici naplneniu poziadavky poskytnutia
spravodlivej ochrany prav zalobcu. Pokial’ Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia v§eobecnych sudov,
kde tieto povazovali za primerané 35-, resp. az 50-nasobné zvysenie ndhrady za st'azenie spolo¢enského



uplatnenia, odvolaci sud konS$tatoval, Ze zvySenie od§$kodnenia za st’azenie spolo¢enského uplatnenia sa
riadi predpokladmi, aké mali jednotlivi poSkodeni v Case urazu a toto nemozno porovnavat s inou
poskodenou osobou, kazdé zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia u jednotlivej osoby je
rozdielne a viaze sa na osobu konkrétneho poskodeného. Priznana vySka odSkodnenia v danom pripade
zohl'adnuje, ze odSkodnenie je jednorazové a toto je primerané vzniknutym nasledkom.

2.2. K trovam konania odvolaci sud uviedol, Ze zadsadu tspechu vo veci podla § 255 CSP treba uplatnit’
aj na konania, v ktorych vySka plnenia z&visi od tivahy stidu alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch vsak nejde o procesne netspe$ného Zalobcu. Ak mu bola priznand asponi ¢ast Zalobou
uplatneného naroku, nemozno ho zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit’,
¢o je zakladné a o sprevadzajiice. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvdzujica. Rovnako odbornid otazka posudzovana
znalcom moze presahovat’ moznosti strany sporu, ktord napr. vySku Skody iba odhaduje. Aj tu je
primarny fakt, 7e $koda bola spdsobend; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba
povazovat’ za plne procesne uspes$ného, ked’ze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
sucasne vyska plnenia, vyplyvajlica z tohto jeho procesného tspechu, zavisela vyluéne od Gvahy studu.
Néarok na plnu nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit’ vo vyroku
rozsudku. Z toho vyplyva, ze Zalobcu by bolo potrebné v tomto spore povazovat' za plne procesne
uspesného, ak mal plny tispech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca
z tohto jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy stdu alebo od znaleckého posudku. S
poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. méaja 2009 sp. zn. II. US 82/09, na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR publikované ako R 15/1977, ako aj na odbornu literaturu vSak
odvolaci sud konS$tatoval, Ze nemozno opomenut’ ani fakt, ze strany zdmerne vySku sporu nadhodnotia.
Studna prax sa v takomto pripade priklanala k rieSeniu, a to najmid s ohladom na zastupenie strany
advokatom, ktory ma poznat’ aspon beznu judikaturu v Zalovanej veci, a napriek tomu, Ze bol Zalobca o
zaklade sporu uspesny, ze takyto vykon prava by ho nemal chréanit’ a nadhradu trov konania nepriznavala
nikomu alebo postupovala podla zasady tspechu.

2.3. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze podl'a ustalenej sudnej praxe zvysenie odskodnenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na dvadsatnasobok alebo viac je vyhradené pripadom, ked’ u poskodeného
doslo k vyraznému obmedzeniu alebo strate moznosti spolo¢enského uplatnenia v porovnani s jeho
vysokou uroviiou kulturnych, $portovych ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom $kody, ale aj jeho
vylucenie ucasti na plnom osobnom a rodinnom zivote, ¢i znemoznenie vykonu d’alSiecho povolania. Ide
takmer o vyradenie zo Zivota, ¢i neschopnost sdm sa obslizit. Ustilena sudna prax vSak zaroven
nemoéze vylucit’ urciti inl skupinu po§kodenych, pokial’ ide o postidenie dovodov hodnych osobitného
zretela, s poukazom k vyraznému obmedzeniu ¢i k strate ich moznosti spolo¢enského uplatnenia v
porovnani s tymi, ktori mali vysoki a mimoriadnu troven kulturnych, $portovych, spolo¢enskych,
politickych ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom choroby z povolania. Takyto postup by bol
diskrimina¢ny voci tejto skupine l'udi, kedze ich (poskodenych) nemozno vyradit z urc¢itého prava
(rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 25. marca 2008 sp. zn. 2Cdo/40/2007).

2.4. Podla nazoru odvolacicho stdu vzhladom na zastupenie Zalobcu advokatom, ktorému je
bezpochyby znama judikatira sudov, a si¢asne vzhladom na skuto¢nost’, ze uplatiovany narok zna¢ne
presiahol hranicu primeranosti vzhl'adom na preukézané individuadlne okolnosti, bola aplikacia § 255 ods.
2 CSP sudom prvej inStancie (pomer Uspechu a neuspechu stran, pricom vySka Cistého tspechu
zalovanych 1/ a 2/ bola 6 %) spravna a spravodliva.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) z
dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci siid napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a Zalobcu je napadnuté
rozhodnutie nepreskimatelné, odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s primeranostou navysSenia
zakladného bodového ohodnotenia bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. Stanovenie vy$ky nahrady je sice vecou volnej Gvahy sudu, tito uvaha ale
musi byt odovodnend a musi mat' svoj zaklad v zistenom skutkovom stave. Zo strany odvolacieho stidu
sa vyzadovalo, aby vzhladom na poSkodené zdravie zalobcu velmi citlivo a precizne sformuloval svoje
uvahy nielen v spojitosti so Specifikami konkrétneho skutkového stavu, ale stthrnne aj s inymi pripadmi,



aby priznana kompenzacia nebola vnimana zo strany zalobcu ako svojvola.

3.1. Odvolaci sud sa podla dovolatela nalezite nevysporiadal ani s trovami konania pred stidom prvej
inStancie. Okresny sud nepriznal zalobcovi trovy konania s oddévodnenim, Ze novy procesny kodex
neprevzal § 142 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni i¢innom do 30. jina
2016 (dalej aj ,,0.s.p.*). V kontexte daného pripadu sa ,,vzorec” pre vypocet trov konania, s ktorym sa
stotoznil aj odvolaci stid, podla dovolatela vyrazne vymyka zo zakladnych pravidiel logiky. Nemozno
suhlasit’ s argumentaciou, v zmysle ktorej sa ma uspech, resp. netspech stran v takychto sporoch
posudzovat’ vyluéne porovnanim uplatnenej a prisidenej sumy. Uspech v konani je potrebné chapat’ v
procesnom zmysle, teda v zavislosti od vysledku stidneho sporu. Doktrindlne stanoviska, ako aj
judikatara sudnych autorit Slovenskej republiky sa zhoduji, Ze v pripade sporov, pri ktorych vyska
plnenia zavisi vylu¢ne od uvahy stdu, je nevyhnutné posudzovat’ zaklad uplatneného naroku a nie vysku
sumy, ktoru strana ziadala priznat. Z vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. nevyplyva zZiadny objektivny kla¢ pre
vypocet sumy navysenia a posudzovanie primeranosti je teda subjektivnou kategdriou.

3.2. Podl'a dovolatela napriek tomu, Ze Uprava vypoctu trov v konaniach, v ktorych vycislenie plnenia
spada do vyluénej diskreénej pravomoci sudu, v novych civinych kédexoch absentuje, obsah § 142
ods. 3 dnes uz neu¢inného O.s.p. ma byt aplikovany aj v novokoncipovanom civimom procese. V
dimenzii konania ako celku dosiahol do zakladu uplatiiovaného naroku plny procesny uspech zalobca.
Vyrok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie vo vyroku o trovach konania, predstavuje arbitrarne a
pravne neudrzatelné rozhodnutie, ktorym bolo zasiahnuté do Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami
garantovanych prav Zalobcu. Pokial' odvolaci sud tvrdi, ze advokatovi je znama ,bezna judikatira
sudov, dovolatel' sa pyta, kde je potom hranica primeranosti, ked kazdy pripad je individualny a
poskodeny vnima primeranost’ odliSne?

3.3. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla dovolatela spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, nakolko nema podklad v § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Rozhodujiicou pravnou otazkou, s
ktorou sa odvolaci sud vysporiadal nespravne (nedostato¢ne), bola podl'a dovolatela otazka: ,,Aki mieru
zvySenia nahrady za bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. je mozné povazovat v pripade Zzalobcu za primeranii?*, alebo inymi slovami: ,,Ci skutoéne
10-nasobné navySenie bolestného a nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia zodpoveda
ustanoveniu § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. a je primerané poSkodeniu zdravia zalobcu?”” Dovolatel
ma za to, ze odvolaci std interpretoval § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v rozpore s kritériami, ktoré
definoval Najvyssi sud SR napriklad v rozsudku zo dna 25. februara 2016 sp. zn. 3Cdo/464/2015 alebo
rozsudku z 28. novembra 2013 sp. zn. 5Cdo/49/2012. Poskytnutd nahrada nezodpoveda negativnemu
vplyvu nésledkov dopravnej nehody na rodinny, Sportovy, kulturny, spolo¢ensky a pracovny Zzivot
zalobcu a nedokdze vyvazit i do budicna pretrvavajice nepriaznivé dosledky turazu. Dovolatel' sa
domnieva, ze odvolaci sid nedostato¢ne vysvetlil svoj pohlad na kategdriu ,,primeranosti, t. j.
neuviedol, z akych dévodov dospel k nazoru, Ze ,,primerany* je prave 10-nasobok zakladného bodového
ohodnotenia.

4. Zalované 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ¢ déovody na dovolanie podl'a nich absentuji.
Rozsudok odvolacieho stdu, ktory v celom rozsahu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, povazuju za
zakonny a riadne odévodneny. Priznané desatnasobné zvysenie pre zalobcu je dostatoéné vzhl'adom na
jeho postavenie vo vSetkych sférach v Zivote pred utrpenym urazom. Navrhli aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu zamietol a priznal Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci std*) ako std prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania,



ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomena zavéaznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadntl nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je potrebné uviest, Ze pre
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP mé& mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a
to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska
citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otdzka prévna (teda nie skutkové otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Je vSak potrebné dosledne rozliSovat rieSenie pravnej otazky stidom v abstraktnej rovine (ako
vyslovenie nejakého pravneho nazoru na pravnu otazku) od posudenia, ¢i v konkrétnom spore existuje
medzi stranami nejaky pravny vztah, ¢i je dané nejaké pravo alebo pravna skutoCnost’ - to su sice tieZ
pravne otazky, avSak Specificky viazané na konkrétny skutkovy stav v danom spore, ide o aplikaciu
(aplikovatelnost’) urcitej pravnej normy na zisteny skutkovy stav.

12. Pokial’ Zalobca v dovolani uviedol ako pravnu otazku, ,,ak(l mieru zvysenia ndhrady za bolestné a
st'azenie spolo¢enského uplatnenia je mozné povazovat’ v pripade zalobcu za primerana?“, resp. ,,¢i 10-
nasobné navySenie bolestného a nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia zodpoveda ustanoveniu §
7 ods. 3 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb. a je primerané poSkodeniu zdravia zalobcu?”, je zrejmé, Ze ide o
otazky, ktoré st viazané na konkrétny skutkovy stav veci, t. j. (ako vyplyva zo samotnej formulacie
otazok) ide o posudenie konkrétneho pripadu Zalobcu. Primeranost odSkodnenia nie je mozné
zov§eobecnit’, naopak je potrebné ju v kazdom jednotlivom pripade posudzovat’ individualne. Vo vzt'ahu
k takymto otazkam (aj ked modze ist o otazky pravne) nemozno hovorit o odklone od ustilencj
rozhodovacej praxe, ked’ze ani Ziadna ustélena rozhodovacia prax nemoéze existovat’ z dovodu, ze ide o
otazky, ktorych rieSenie je zavislé od konkrétnej skutkovej situacie, a teda je v kazdom jednotlivom
pripade odlisné, individualizované. V skuto¢nosti tu dovolatel’ neformuloval relevantnt otazku k niektore;
norme hmotného alebo procesného prava, ktoru by bolo mozné zovseobecnit' ako vykladovy problém,
ale len polemizoval so spdsobom aplikacie pravnej normy na konkrétny skutkovy stav, teda s pravnym
posudenim konkrétnej veci odvolacim stidom (a sidom prvej inStancie). To v§ak nemozno povazovat’ za
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



13. Vzhl'adom k vys$§ie uvedenému bolo potrebné vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP, pretoze dovolaci dévod nebol vymedzeny
sposobom zakladajucim pripustnost’ dovolania.

14. Naprieck tomu sa dovolaci sud vzhl'adom na obsah dovolania otdzkou primeranosti priznaného
zvy$enia nahrady zaoberal, a to ako stéastou dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

15. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie sidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18. V ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP Zalobca vycital odvolaciemu sudu, Ze sa
nalezite nevysporiadal s primeranostou navySenia zakladného bodového ohodnotenia bolestného a
stazenia spolocenského uplatnenia, resp. nevysvetlil, z akych dévodov povazoval za primerany prave
10-nasobok zakladného bodového ohodnotenia.

19. K tomu dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze z prava na spravodlivy stidny proces pre procesnii
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, a ani pravo dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo
na relevantné zakonu zodpovedajiuce konanie stidov, ¢o vo vztahu k pravnemu posudeniu veci znamena
najmd povinnostou sudov relevantne zddvodnit svoje pravne posudenie a v pripade, ak strany
argumentovali inak, zdovodnit’ aj neaplikovanie pravnych nazorov stran.

20. Uvedenu povinnost' zdoévodnit’ svoje pravne posudenie sudy v preskumavanej veci splnili
Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost’
doévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, je potrebné vnimat’ ako jeden celok s
potvrdenym rozhodnutim stdu prvej inStancie (ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozni s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, bolo by zbyto¢né, aby opakoval, resp. kopiroval odévodnenie
sudu prvej inStancie). V preskiimavanej veci sud prvej inStancie jednozna¢ne uviedol skutkové okolnosti,
ktoré ho viedli k priznaniu mimoriadneho zvySenia nahrady, a to prave vo vysSke desatnasobku
zakladného bodového ohodnotenia bolestného aj nahrady za staZenie spoloc¢enského uplatnenia:
dlhodoba, bolestiva a komplikovana lieCba, trvalé zivotné nasledky so zlou prognézou, psychické az
psychiatrické poruchy, ale na druhej strane aj skuto¢nost, ze poévodny Zalovany sposobil dopravni
nehodu z nedbanlivosti. Pokial' Zalobca v odvolani poukézal na sudne rozhodnutia, v ktorych sudy
priznali 35-, resp. 50-nasobné zvySenie nahrady, odvolaci sud poukazal na to, Ze miera zvySenia



odSkodnenia sa riadi predpokladmi, aké mali jednotlivi poSkodeni v ¢ase pred Girazom a po nom, a toto
nemozno priamo porovnavat s inou poskodenou osobou. Podla ustilenej stidnej praxe vSak zvySenie
odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia na dvadsatnasobok alebo viac je vyhradené
pripadom, ked’ ide prakticky o vyradenie zo spolo¢enského Zivota ¢i neschopnost’ sdm sa obsluzit'.

21. NezvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia nad 10-nasobok v$ak sud prvej inStancie
zdovodnil aj tym, Ze zalobca ani len neuviedol, pri ktorych konkrétnych polozkach lekarskeho posudku
takéto (40-ndsobné) zvysenie pozaduje a nezdévodnil, preco vo vzt'ahu k Casti stazenia spolo¢enského
uplatnenia pozaduje 10-nasobné zvysSenie a vo vztahu k dalSej Casti takéto 10-ndsobné zvySenie
nepovazuje za dostato¢né a pozaduje az 40-nasobok.

22. Wssie uvedené zddvodnenie rozhodnutia suidom prvej inStancie a odvolacim sidom nemozZno
povazovat za nedostato¢né, nenalezité alebo nelogické v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Naopak, oba sudy primerane vysvetlili dovody, ktorymi sa v ramci zdkonom
predpokladanej volnej ivahy spravovali pri rozhodovani o konkrétnej vyske zvySenia nahrad za bolest’ a
za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Vzhl'adom na povahu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku nemdéze dovolaci sud do tejto primerane odovodnenej volnej tvahy stidov vstupovat'.
Navyse pokial’ Zalobca sam neposkytol sudom Ziadne odévodnenie svojej poziadavky na ,,dvojkolajné*
zvySenie nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia (sCasti 10-ndsobné a scéasti 40-nasobné),
nemohol ani od sidov ocakavat' podrobnejSic zdévodnenie nevyhovenia takejto poziadavke (priCom
narok na 10-ndsobné zvysSenie nahrady mu bol priznany).

23. Z uvedenych dévodov dovolanie Zalobcu vo veci samej, uplatnené podl'a § 420 pism. f) a aj podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, nebolo od6évodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, preto dovolaci sud
dovolanie v tejto Casti podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

24. Pokial’ ide o potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu v €asti tykajiicej sa vyroku o trovach
konania pred sidom prvej in§tancie (t. j. ¢ast’ vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorou potvrdil vyrok
V. rozsudku sudu prvej inStancie), je potrebné uviest, ze vyrok o trovach konania, aj ked’ je sti¢astou
rozsudku, ma povahu uznesenia, preto je proti nemu pripustné dovolanie len podla § 420 CSP, nie podla
§ 421 CSP (napr. uznesenie Ustavného sidu SR z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 275/2018, nalez
Ustavného sudu SR z 2. aprila 2020 sp. zn. I. US 378/2019).

25. Vo vzt'ahu k trovam konania uplatnil Zzalobca dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ked
namietal nelogickost’ argumentacie odvolacicho sidu. V tejto Casti bolo potrebné dat’ dovolatelovi za
pravdu. Odvolaci stid na jednej strane konStatoval, ze aj pri aplikacii ustanovenia § 255 CSP na konania,
v ktorych vyska plnenia zavisela od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, nemozno zalobcu, ktory
bol uspesny co do zakladu svojho naroku, povazovat’ za procesne neuspesného len preto, ze nedosiahol
plny tspech vo vztahu k pozadovanej vyske plnenia; ak mu bola priznand aspont cCast’ zalobou
uplatneného naroku, nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade ivahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Na druhej strane vSak prave toto urobil: Zat'azil Zalobcu
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku. Tento argumentacny obrat sa pokusil zdovodnit’
tym, Ze advokat zastupujuci zalobcu by mal poznat judikatiru a na zédklade toho ,neprestrelit v
uplatiiovanych narokoch - z toho implicitne vyplyva, ze odvolaci sud povazoval zalobcom uplatiiované
naroky nielen za neprimerané (primeranost’ posudzoval pri rozhodovani vo veci samej a bola otazkou
volnej uvahy sudu), ale az za natolko neprimerané a nadsadené, Ze je potrebné ich sankcionovat’
procesnou zodpovednost'ou Zalobcu za trovy. Takyto zaver vS§ak odvolaci sud dostato¢ne nezdoévodnil.

26. Odvolaci sud pritom nevzal do tvahy skuto¢nost’, ze Zalobca podéval zalobu v roku 2006, teda v
¢ase uc¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku, ktory ako pravidlo pri ndhrade trov konania v takychto
konaniach (ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu)
ustanovoval plni nédhradu trov konania, aj ked’ mal zalobca vo veci uspech len Ciasto¢ny (§ 142 ods. 3
O.s.p.). V tom ¢ase mohol Zzalobca legitimne oc¢akavat’, Ze aj pri ¢iasto¢nom uspechu mu bude priznana
plnd nahrada trov konania (pocitand zo stdom priznanej vySky naroku, tzv. ,prisudku®). Aj nalez



Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 82/09, na ktory odvolaci sud odkazuje, je z novsicho obdobia. To
neznamend, Zze by zodpovednost’ Zalobcu v pripade zjavne neprimeranej a podstatne nadsadenej vySky
naroku nebola aplikovatelna aj na zaloby podané pred prijatim tohto nalezu, je vSak potrebné, aby bola
aplikacia tejto zodpovednosti primerane zdovodnena, kedZe ide o vynimku zo vSeobecného pravidla
priznavania nadhrady trov konania z tzv. ,,prisudku‘.

27. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené doévody bolo potrebné, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa trov konania a vec vratil odvolaciemu stidu
na dal§ie konanie. Odvolaci sud opidtovne rozhodne o trovach konania (na sude prvej inStancie,
odvolacieho konania aj dovolacieho konania), pricom zohl'adni vysSie uvedené suvislosti a rozhodnutie o
trovach primerane zdévodni.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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