Najvyssi sud 1 Nc 30/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. N. B., bytom B.,
zastapenej M., ICO: X.X. so sidlom B., proti zalovanej MUDTr. 1. B., bytom B., zastapenej JUDr. M. R.,
advokat, B., v konani o zaplatenie sumy 2.126,70 € s prisluSenstvom, o vyluceni sudkyn senatu
Krajského sudu v Bratislave 2Co JUDr. D. K., a ¢lenky tohto senatu JUDr. M. P. z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2 Co 147/2010, takto

rozhodol

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. D. K. aJUDr. M.P. nie su vyluce
n é z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2 Co
147/2010 (vec Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 19 C 149/2007).

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 19 C 149/2007 a na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 2Co 147/2010, v ramci odvolacieho konania pisomnym
podanim zo 7. jala 2010 (¢.1. 212 spisu) vzniesla zalobkyna nadmietku zaujatosti vo¢i sudcom
Krajského sudu v Bratislave, a to predsednicke senatu 2Co JUDr. D. K., a ¢lenke tohto senatu
JUDr. M. P. z dovodu, Ze 2. jula 2010 bola navrhovatel’ka nahliadnut’ do sudneho spisu, ktory bol
na zaklade uznesenia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 31. marca 2010 sp. zn. 2 Cdo
206/2009 vrateny na Krajsky sud v Bratislave, pri¢om zistila, Ze v predmetnom stidnom spise nie
je od strany ¢.1. 176 zazurnalizovanych 36 stran listinnych dokazov, ktoré osobne podala
18.02.2009. Na zaklade uvedeného zistenia, mala za to Ze senat Krajského sudu v Bratislave
(ktorého ¢lenkami boli aj sudkyne JUDr. D. K. a JUDr. M. P.) v konani vedenom pod sp. zn.
10Co 47/2008 vec zjavne rozhodol bez 36 neocislovanych listinnych dokazov, ¢im vazne

poskodil jej pravo na spravodlivy proces. Vzhl'adom na to spochybnila nezaujatost’ vysSie
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uvedenych sudkyn so zretelom na pomer k veci ako aj k ucastnikovi konania, ¢o je dovodom,

aby boli vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci..

K namietke sa vyjadrili predsednicka senatu 2Co (ktorému vec pripadla na rozhodnutie
v sulade s rozvrhom prace) JUDr. D. K., a ¢lenka senatu JUDr. M. P., ktoré zhodne uviedli, Ze sa
necitia byt zaujaté, k G¢astnikom konania, k ich zastupcom, ani K prejednavanej veci nemaju

ziadny vztah. Ohl'adom Zurnalizacie spisu uviedli Ze ta robi spisova kancelaria.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktor¢ho sudcovia st vylaceni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k uc¢astnikom alebo ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ugelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k Ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist moZnosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ :

1/ k veci (t. j. o taky vztah ide napriklad vtedy, ked’ sudca ma osobny zaujem na urcitom

vysledku konania),

2/ k ucastnikom konania (o takyto vzt'ah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodicovského,

manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného alebo osobného vztahu ),

3/ k zastupcom ucastnikov (vid’ vyssie 2/).

W

Z ustanovenia § 30 zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a ozmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat' sa

vSetkého, co by mohlo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.
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Sudca musi vystupovat nezaujato a dbat o to, aby jeho nestrannost nebola dovodne
spochybniovana. K t¢astnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj
so zretel'om na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k prejednavanej veci, ué¢astnikom konania
a ich zastupcom vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhlad a
potrebnu davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, €o stvisi s prejednavanim
veci v stdnom konani je dana stupfiom osobnej a 0sobnostnej pripravenosti sudcu na vykon
stdnictva. O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sdm. Pri vykone sudnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie,
ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v nom niektora skutocnost’
tykajlica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajuce pochybnost’ 0 jeho nezaujatosti.
Stcastou takto vnimaného vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a ucastnikom konania je
tiez schopnost’ vyrovnat’ sa vnutorne so situdciou, ze niektorého z ucastnikov pozna; aj takato

jeho schopnost’ je totiz neoddelitel'nou stcastou sposobilosti vykonavat’ funkciu sudcu.

NeoddeliteI'nou sucastou prava na spravodlivy proces tak, ako je vymedzené v ¢l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca. Nestrannost’, nezavislost’ a nezaujatost’ sudcu je jednym z
hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednym z hlavnych predpokladov dovery

obcanov a inych subjektov prava v pravo a pravny Stat.

Nezaujatost’ sudcu je predovSetkym subjektivnou psychickou kategoriou, vyjadrujacou
vnutorny psychicky vzt'ah sudcu k prejednavanej veci v SirSom zmysle, ktory zahffia v sebe
vztah sudcu k predmetu konania, jeho ucastnikom, ich zéstupcom a podobne, o ktorych
skuto¢nostiach je schopny relativne presne podat’ informaciu iba sdim sudca. Iba takto ponimany
intitat nezaujatosti sudcu by vSak bol v praxi tazko uplatnitelny vzhl'adom na nemoznost’
objektivnej preskimatel'nosti vnatornych pocitov konajuceho sudcu. Institit nezaujatosti preto
treba chapat’ SirSie, tieZ v rovine objektivnej. Za takato objektivnu rovinu vSak nie je mozné
povazovat, ako sa nezaujatost sudcu iba subjektivne javi Ucastnikovi konania, ale len v
nadvéznosti na to, ¢i redlne existuji objektivne okolnosti, ktoré by mohli viest’ k legitimnym

pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.
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Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemusi byt zaloZzené na skutocne
preukazanej zaujatosti, ale je postacujuce, ak mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Subjektivne hladisko tcastnika konania moéze byt podnetom k takémuto preskimavaniu
zaujatosti, rozhodovanie o tejto otazke sa vSak musi uskuto¢nit’ vylu¢ne z hl'adiska objektivneho.
To znamena, ze otdzka zaujatosti nemusi byt ustalena s absolitnou istotou. Pri jej posudzovani
nie je mozné zohladnovat’ len subjektivne pocity osdb zicastnenych na konani, ale aj pravny

rozbor skutocnosti, ktoré k tymto pochybnostiam u¢astnika konania vedu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutiec o navrhu opravnenej osoby
(§ 15 O.s.p.) zalozil na vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hladisk teorie
zdania (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska). V sulade s judikatarou ESLP,
Ustavného stidu Slovenskej republiky ako aj s vykladom uvedenym vyssie dospel k zaveru, Ze v
pripade namietanych sudkyn JUDr. D. K. a JUDr. M. P. nemozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. V predmetnej veci teda nie je
dany dovod spochybiiujuci nezaujatost’ senatu Krajského stdu v Bratislave, ktorému vec pripadla
na rozhodnutie v zmysle aktualneho rozvrhu prace. Preto rozhodol Najvyssi sud Slovenskej

republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2010

JUDr.Jana Bajankova,v.r.
Za spravnost’ : predsednicka senatu

Hrékova Marta



