Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 121/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. B., bytom B.,
2/ Ing. Z. B., bytom B., 3/ J. B., bytom T., v dovolacom konani zastipeni JUDr. H. K.,
advokatkou, S., proti odporkyni: E. K., bytom B., 0 uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp.zn. 10C/101/2005,
0 dovolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 17. februara 2010

sp.zn. 5C0/9/2009, 5C0/10/2009 takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odvévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 18. marca 2008 ¢. k.
10C/101/2005-214 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 10. novembra 2008 ¢. k.
10C/101/2005-277 bol navrh navrhovatel'ov 1/ az 3/, ktorym sa domahali uréit’ Ze vlastnikom
nehnutel'nosti vedenych pre kat. Giz. D. ako parcely registra ,,E", evidovanej na mape uréené¢ho
operatu na liste vlastnictva &. 745 ako pare. & X - orna poda vo vymere X m? , pare. & X -
ornd poda vo vymere X m?, pare. ¢. X- zastavana plocha vo vymere X m?, pare. ¢. X - ornd
podda vo vymere X m? nie je E. K, rod. B., nar. X (spravne X), zamietol a navrhovatel'om |/
az 3/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporkyni titulom nahrady trov konania

sumu 6.926,- Sk do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
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Krajsky sud v Nitre na zéklade odvolania navrhovatelov rozsudkom zo dna
17. februdra 2010 sp.zn. 5C0/9/2009, 5Co0/10/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v celom rozsahu potvrdil. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sidu prvého
stupia aj pravnym posudenim veci. Navrhovatelia nepreukazali vlastnicke pravo svojich
pravnych predchodcov k spornym nehnutelnostiam, teda Ze e by udaje v katastri
nehnutelnosti ohl'adom vlastnickeho prava odporkyne k spornym nehnutel'nostiam neboli
spravne. NavySe zdoraznil, Ze zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgénu (iradu) je treba po
formalnej stranke posudzovat podla noriem upravujicich spravne konanie, ktoré platilo v

¢ase vydania takého rozhodnutia, t. j. v Case jeho dorucenia adresatovi.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali navrhovatelia 1/ az 3/ dovolanie,
ktorym ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie sidu zmenil tak, Ze navrhu vyhovie a prizna im
nahradu trov konania. Dovolanie oddvodnovali nespravnym pravnym posudenim Veci

a nevykonanim znaleckého dokazovania.

Odporkynia navrhla dovolanie odmietnut’ pretoze dovolanie proti uvedenému rozsudku

nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejedavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmetnujuci rozsudok (§ 238 ods. 1
O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze

po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozZno

vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., priCom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
Osobitne dovolaci sud nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/

O.s.p..

Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstdv ucastnika konania nie je
postupom, ktorym by mu sid odnimal moznost” konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré dokazy budi vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie Gcastnikovi konania (§ 120 ods. 1
0.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’ len k jeho nespravnym skutkovym
zaverom a teda v kone¢nom ddésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmatocnosti

rozhodnutia.

Pokial’ ide o dovolaci dovod navrhovatel'ov 1/ az 3/, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud poukazuje na to, ze nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny
dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samotné nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Pravnym postudenim veci stidom,
spocivajicim v aplikéacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav
vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti €astnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia (vid’ R 43/2003 a uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je v rozhodovani Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sice vSeobecne povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je

ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich
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stupfiov samo o sebe nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a procesni vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn.
4 Cdo 165/2003).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 a
§ 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 4
O.s.p. vV spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢) O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

Nahradu trov dovolacieho konania odporkyni nepriznal, pretoze si ich nahradu

neuplatnila.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave 28. oktobra 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



