Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1SZ0/142/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., bytom V., zastipeného
R., bytom P., proti zalovanému: Zelezni¢n4 policia, oddelenie T., o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 3644857 séria DP zo dia 21.8.2007, o odvolani Zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/26/2007-43 zo dita 29.4.2008, takto
rozhodol :

Najvyssi  std  Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Nitre

¢. k. 11S/26/2007-43 zo dina 29.4.2008 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
zastavil podla § 250d ods. 3 OSP konanie o zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 3644857 séria DP zo dna 21.8.2007 o ulozeni pokuty vsume 100,—Sk

v blokovom konani na mieste.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze v zmysle § 83 ods. 2 zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon) navrh
na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sidom mozno podat’ az po vycerpani riadneho
opravného prostriedku v spravnom konani. Dovodil tym, Ze Zalobcovi nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie prvostupfiovym ani druhostupiiovym spravnym organom a predmetny priestupok

zalobcu bol prejednany v neformalnom skratenom blokovom konani podla § 84 ods. 1
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zakona. Poukézal na § 84 ods. 2 zdkona, podl'a ktorého sa proti ulozeniu pokuty v blokovom
konani nemozno odvolat’ a na skuto¢nost’, ktortt Zalobca nespochybnil, ze pokutu zaplatil
na mieste a nevyuzil ani zakonni moznost’ uloZent pokutu zaplatit’ neskor, teda sthlasil a bol

uzrozumeny s priestupkom, ktory sa mu kladol na vinu.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca vcas odvolanie a Zziadal napadnuté
uznesenie zru$it' a vratit’ vec krajskému sudu na d’alie konanie. Svoje odvolanie zdovodnil
tym, ze sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov sa riadi principom generalnej klauzuly
s negativnou enumeraciou, pricom sudny prieskum rozhodnuti vydanych v blokovom konani
nie je nijakym osobitnym predpisom vyliceny a poukézal i na ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky.

Zalobca d’alej sudu prvého stupiia vytykal, Ze sa neriadil dosledne hypotézou pravnej
normy obsiahnutej v § 247 OSP, pretoze tento postup mozno uplatnit’ len v pripade, ak sa
proti rozhodnutiu spravneho organu nejaké opravné prostriedky pripustaju. K otazke
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v blokovom konani poukézal

na stanovisko Obcianskopravneho kolégia NS SR z 3.10.2001.

Podl'a jeho nazoru je blokové konanie osobitnym druhom rozhodnutia vydaného
v spradvnom konani skratenou formou a blok nie je len potvrdenim o zaplateni pokuty, ale je
osobitnym druhom rozhodnutia. Namietal nenaplnenie podmienok stanovenych v § 84 ods. 1
a § 85 ods. 4 zdkona apoukédzal ina ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, na ustdlenti judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky

a na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud ako std odvolaci (§ 246¢c OSP, § 10 ods. 2 OSP) po preskimani
napadnutého uznesenia a konania, ktort mu predchadzalo, dospel k zéaveru, Ze odvolanie

zalobcu nie je dovodné.

Podla § 84 za priestupok mozno ulozit' pokutu v blokovom konani, ak je spolahlivo
zisteny, nestaci dohovaranie a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13 ods. 2) zaplatit’

(ods. 1).
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Proti ulozeniu pokuty v blokovom konani sa nemozno odvolat’ (ods. 2).

Podrla § 85 ods. 4 veta druhd zdkona na pokutovych blokoch sa vyznacia udaje o tom,

komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa domédha preskimania rozhodnutia, ktorym
mu bola dia 21.8.2007 uloZena v blokovom konani pokuta 100,- Sk. Zalobca nespochybnil,
ze pokutu na mieste zaplatil, o com prevzal potvrdenku — blok na 100,- Sk ¢. 3644857 séria
DP. Podrl'a vyjadrenia zalovaného a zalozenej prilohy bol pokutovy blok ¢. 3644857 séria DP
(zvédzok €. 072 898) riadne vypisany podla predtlace, zaevidovany a obsahuje vSetky tdaje

vyzadované v § 85 ods. 4 zakona ¢. 372/1990 Zb.

Predmetom posudenia sudom je otdzka, ¢i rozhodnutie o pokute vydané v skratenom
blokovom konani vzmysle § 84 ods. 1 zakona 372/1990 Zb. modze byt predmetom

preskimavacieho sudneho konania.

Je nepochybné, Ze ulozenie pokuty v blokovom konani je individudlnym spravnym
aktom vydanym prisluSnym spradvnym orgdnom, ktorym dochadza k zdsahu do prav
a povinnosti dotknutého priestupcu. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Zze jednou
z podmienok pripustnosti vydania rozhodnutia v blokovom konani podl'a § 84 ods. 1 zdkona
je skutoénost, Ze je ochotny pokutu zaplatit. DalSou podmienkou, ktora musi byt
kumulativne splnena, je, Ze priestupok bol spolahlivo zisteny. V pripade, ak by priestupca
nepovazoval priestupok za spolahlivo zisteny, pripadne by z iného doévodu nebol ochotny
pokutu zaplatit’, nasledovalo by riadne priestupkové konanie, ktorého sucastou by bolo
aj dokazovanie. Zacatim takéhoto spravneho priestupkoveého konania teda fakticky disponuje
osoba, ktora sa mala priestupku dopustit. Priestupca teda bud’ povazuje priestupok
za spol’ahlivo zisteny, nechce sa d’alSiemu konaniu podrobit’ a sthlasi so sankciou ulozenou
v blokovom konani alebo priestupok nema za preukézany, nesuhlasi so zaplatenim pokuty
a vyuzije svoje pravo na zacatie spradvneho konanie o priestupku. V predmetnej pravnej veci

vSak Zalobca svoje pravo nevyuzil.

Zmyslom prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve je poskytnutie

sudnej ochrany tam, kde osoby, ktoré tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
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a postupom spravneho organu, sa ochrany tychto svojich prav nedomohli v konani
pred spravnym organom, hoci sa o to pokusili vyuzitim dostupnych prostriedkov.
V predmetnej veci vSak Zzalobca nepozadoval, aby snim bolo vedené riadne konanie
o priestupku, ktoré by bolo spravnym konanim v prvom stupni a proti ktorému by boli
pripustné opravné prostriedky v zmysle zdkona, ale sa uspokojil sukoncenim veci
v blokovom konani, teda nevyuzil opravné prostriedky v spravnom konani, ktoré zakon

pripust’a a preto sa zalobca teraz nemoze uspesne domahat’ sudnej ochrany.

Pri pouziti opac¢ného vykladu prieskumu spravnych rozhodnuti vydanych v blokovom
konani by totiz stid namiesto ¢innosti prieskumnej vykonaval sdm c¢innost’, ktoru by inak mal
uskutocnovat’ spravny orgén, ak by priestupca takéto konanie svojim nesuhlasom s ulozenim

pokuty v blokovom konani vyvolal.

Nie je preto rozhodujuce, Ze proti uloZzeniu pokuty v blokovom konani nie st pripustné
opravné prostriedky podla § 84 ods. 2 zdkona; rozhodujicou je skutocnost, Ze zalobca
nevyuzil opravné prostriedky v konani o priestupku, ktoré mohol vyvolat. Nemozno preto
skonstatovat, ze zalobca vycerpal vSetky pravnymi predpismi pripustné opravné prostriedky
v spravnom konani a preto sa zZalobca nemdze teraz domdhat stdneho prieskumu nim

napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaja, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia nemozno
v zmysle citovaného ustanovenia hovorit’ o vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov,
ak zaloba smeruje proti rozhodnutiu vydanému v blokovom konani podla § 84 a nasl. zdkona
¢. 372/1990 Zb. v doésledku suhlasu ucastnika a jeho vedomého rozhodnutia, ze priestupok
nebude prejednavany v ndslednom konani pred spravnym orgdnom, ktorého predmetom
by bolo skutkové i prdvne postdenie jeho konania, preto ak takyto predpoklad pre postup

sudu chyba, je potrebné konanie zastavit’ v stilade s ustanoveni § 250d ods. 3 OSP.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze

byt predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
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odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je

zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).

Z uvedenych doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze v predmetnej veci boli dané podmienky odovodiiujice zastavenie konania a preto podla

§ 219 OSP napadnuté uznesenie krajského sidu ako vecne spravne potvrdil.

Takyto postup neodporuje ani &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky v zmysle
ktorého kazdy sa modze domdahat zdkonom wustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia,
ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylucené preskimanie

rozhodnuti tykajtcich sa zakladnych prav a slobod.

Pretoze zalobca bol v konani netspesny, sud mu pravo na nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal (224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP ).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. augusta 2009
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



