Najvyssi sud 2 SZo0 137/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢leniek sendtu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. A. K., zastupeného advokatkou JUDr. G.
J., proti odporcom: 1) Obvodny pozemkovy turad v Senici, 2) Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, 3) Slovensky vodohospodarsky podnik Banska
Stiavnica, §.p., 4) P.D.G., a.s., 5) Lesy Slovenskej republiky, §.p., Banska
Bystrica, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu 1) ¢&. 10/2007-
s.316/2004/KRA zo dna 23. marca 2007, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 32 Sp 37/2007-46 zo dna 26. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 32 Sp 37/2007-46 zo diia 26. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu 1), ktory
ako organ prislusny podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorS$ich predpisov
(d’alej len zakon) rozhodol o restitu¢nom naroku navrhovatel'a tak, ze navrhovatelovi
ako opravnenej osobe v podiele 1/7-ina navratil vlastnictvo k pozemkom v k.u. G.
uvedenym pod bodom I. napadnutého rozhodnutia, nenavratil vlastnictvo
k nehnutel'nostiam uvedenym pod bodom III. napadnutého rozhodnutia s tym,
ze za tieto pozemky priznal navrhovatelovi pravo na nahradu, pretoze tieto pozemky
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nie je mozné navratit pre prekdzku uvedenu v § 6 ods. 1 pism. a), c), d) zdkona.
K pozemkom uvedenym pod bodom IV. napadnutého rozhodnutia odporca nenavratil
vlastnictvo ani nepriznal za ne pravo na ndhradu z dévodu, Ze Cast pozemno-kniznej
parcely &. X. vo vymere 1017m? bola pri usporiadani $tatnej hranice medzi Ceskou
a Slovenskou republikou vélenena do izemia Ceskej republiky a preto, Ze sa tak stalo
pred uc¢innost'ou zakona, spravny orgadn mohol riesit’ iba zmenSenu vymeru parcely.
Krajsky sud povazoval rozsah dokazovania spravneho organu za dostato¢ny a s jeho
pravnym ndzorom sa stotoznil. KonStatoval, Zze odporca rozhodol o celom naroku
navrhovatela, ked’ rozhodol o navrateni vlastnictva v podiele 1/7-ina, pretoze pre
toto konanie je pravne irelevantna skuto¢nost’, Ze v dedi¢skom konani po péovodnom
pozemno-kniznom vlastnikovi sa navrhovatel na zaklade dedi¢skej dohody stal
jedinym dedic¢om. Sud tiez povazoval postup odporcu, ktory vymeru odnatych parciel
ur¢il z geometrickych planov, za spradvny a nédmietku navrhovatela, Ze mu
geometrické plany neboli doru€ené nepovazoval za opodstatnent s odévodnim, ze
navrhovatel a jeho pravny zéastupca mal moznost nahliadnut do spisu. Ani ostatné
namietky navrhovatela tykajice sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odporcu pre
absenciu Specifikacie fyzickych osdb, titulu a casu nadobudnutia nehnutel'nosti alebo
ich casti ako aj existenciu prekdzky vydania parcely ¢. X. vedenej v pkv. ¢. X.
nepovazoval krajsky sud za ddévodné, pretoze udaj o vlastnikoch, titul a Cas
nadobudnutia vlastnictva k nehnutel'nosti st uvedené na listoch vlastnictva, ktoré su
verejnymi listinami a spominanéd parcela ku diu ucinnosti zdkona nebola sucastou
polnohospodarskeho podneho fondu ani do neho nepatrila a nebola ani sucastou
lesného podneho fondu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom zastupkyne vcas
odvolanie, v ktorom namietal nespravne skutkové =zistenie a nespravne pravne
posudenie veci sudom. PredovSetkym nesuhlasil s pravnym ndzorom sudu,
ze v danom pripade na vydanie nehnutelnosti v celosti sa vyzadovalo uplatnenie
narokov vSetkymi opravnenymi dedi¢mi po nebohom A. K. Tvrdil, Ze je jedinou
oprdvnenou osobou na navratenie vlastnictva po jeho pravnom predchodcovi podla
zakona, pretoze v dedi¢skom konani presli nanho vSetky naroky, a preto ostatni Siesti
dedicia neboli opravneni na uplatnenie restiticie. Namietal tiezZ nepreskimatelnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu, pretoze sa sud nevysporiadal s jeho
namietkami, ato Ze pri pozemkoch, ktoré nie je mozné navratit, nie je uvedeny
datum nadobudnutia inou osobou, sud sa tiez nezaoberal kedy, a na zaklade ¢oho sa
zmenil charakter pozemku parc. ¢. X., ktory bol v pozemno-kniznej vlozke ¢. X.
vedeny ako les, ze vo vymere jednotlivych parciel podla rozhodnutia a podla
identifikacie st nezrovnalosti, priCom geometricky plan, ktory bol podkladom pre
vydanie tohto rozhodnutia, mu nebol predlozeny. Nesuhlasil s nazorom sudu, ZzZe
vSetky ziadané skutoCnosti st udajmi zrejmymi z prisluSnych listov vlastnictva,
pretoze sudne konanie je zalozené na preukazovani vSetkych skuto¢nosti, ktoré su
sporné, a navrhovatel ich svojimi ndmietkami spochybnil. Podla navrhovatela
nestaci iba konStatacia, ze tieto skutoCnosti su zreymé z verejnych listin, ale sud sa
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mal s jeho namietkami zaoberat. Z tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a zotrval na dévodoch,
ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti a napadnuty rozsudok krajského stidu navrhol
potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 246¢c a s § 214 ods. 1 O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych
v odvolani a podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 212 anasl. O.s.p. dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho
spisu ako aj spisu krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zdvery sudu
prvého stupna vychadzaji z nalezitym spdsobnom zisteného skutkového stavu
a spravnej aplikacie prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

Zakon o navrateni vlastnictva k pozemkom sa vztahuje na v iom vymedzené
pripady zmiernenia nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
v tzv. rozhodnom obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 niektorym zo spdsobov
uvedenych v § 3 zakona.

Z ustanovenia § 2 zakona vyplyva, Ze opravnenou osobou je fyzicka osoba,
ktorej pozemok preSiel na S§tat alebo int pravnick osobu v rozhodnom obdobi
sposobom uvedenym v § 3 zdkona, pokial je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej Uzemi. Ak osoba, ktorej vlastnictvo pozemku preslo
v rozhodnom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni
§ 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsentl za mftvu, su opravnenymi
osoba Statni obania SR, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol
celé dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajuce;j
jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len
jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej
Casti pozemku, na ktoru sa vztahuje povinnost vydania, je oprdvneny len
k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, si na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,
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e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti.

K odvolacim namietkam navrhovatela je potrebné wuviest, ze zakon
v ustanoveni § 2 upravuje samostatne poradie opravnenych osdb a presne uvadza
pravidla, kto je opravnenou osobou.

Navrhovatel’ si uplatnil reStituny narok ako dieta pozemno-knizného
vlastnika A. K. k nehnutel'nostiam, ktoré presli na §tat podla zdkona ¢. 46/1948 Zb.
o novej pozemkovej reforme. Podl'a citovaného ustanovenia § 2 je teda opravnenou
osobu podl'a ods. 2 pism. c¢). Odporca 1) preto postupoval v stilade so zdkonom, ked’
rozhodol o navrateni vlastnictva navrhovatel'ovi iba v podiele 1/7, pretoze restituény
narok si jeho ostatni Siesti surodenci neuplatnili. Aj podl'a odvolacieho stidu dohoda
dedicov v dedi¢skom konani po porucitelovi A. K., podla ktorej navrhovatelovi
prenechali cely porucitelov podiel v nehnutelnostiach, nemé pre restitué¢né konanie
pravny vyznam, pretoze dedi¢ské konanie je konanim odliSnym od restitu¢ného
konania a jeho predmetom je iba majetok, ktory vlastnil poruditel ku dnu svojej
smrti. Krajsky sad aj odporca 1) spravne poukdazali na to, zZe zédkon o navrateni
vlastnickeho prava nemé ustanovenie totozné s ustanovenim § 21 zdkona ¢. 229/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov (zdkon o pdde), ktoré umoznovalo vydat’ celi vec
jednej osobe v pripade, ak je opravnenych osob viac a narok si uplatnila iba jedna
z nich.

Pokial' navrhovatel namietal rozdiely vo vymerach parciel, ktoré sa
nevydavaji, ato medzi identifikdciou a spracovanymi geometrickymi planmi,
odvolaci sud rovnako ako spravny organ akrajsky std poukazuje na to,
ze geometricky plan je presnou grafickou identifikdciou a teda presne urcuje vymeru,
pricom identifikacia parciel uréuje vymeru iba priblizne. Identifikdcia parciel
a geometrické plany boli spracované z platnych podkladov katastra nehnutelnosti,
ktoré su pre spravny organ zavdzné. Geometrické plany tvoria sucast
administrativneho spisu a navrhovatel’ ako tcastnik konania je opravneny sa s nimi
oboznamit. Povinnostou odporcu 1) vSak nie je dorucovat geometrické plany
ucastnikom konania.

Ani dalSie navrhovatelove namietky, ktoré st totozné s jeho namietkami
v opravnom prostriedku odvolaci sud nepovazoval za ddvodné a stotoziiuje sa
so zavermi sudu prvého stupiia, ktory poukazoval na charakter listov vlastnictva ako
verejnych listin, ako aj na skutocnost, zZe na parcelu ¢. X. sa zdkon o navratenie
vlastnictva nevztahuje, pretoze nebol ku dnu ucinnosti zdkona sucastou
polnohospodarskeho podneho fondu alebo lesného pddneho fondu. K tomu odvolaci
sud dodava, ze fyzické osoby nie st povinnymi osobami podla § 4 zakona, a preto
neprichdadzalo do tvahy zistovanie, ¢i nedo$lo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2
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zédkona. Charakter pozemku je pravne vyznamny ku diiu U¢innosti zakona, a preto
odporca 1) nebol povinny zistovat kedy a za akych okolnosti doSlo k jeho zmene.

So vSetkymi ndmietkami navrhovatela sa krajsky sud v napadnutom rozsudku
vyporiadal a odvolaci sid sa s jeho zdvermi stotoznil.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval dovody
navrhovatel'a uvedené v odvolani za spdsobilé spochybnit’ vecna spravnost rozsudku
krajského sudu a preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢c a § 224
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspeSnému navrhovatelovi
nepriznal prdvo na ndhradu trov odvolacieho konania a odporca toto pravo zo zdkona

nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 3. juna 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r .
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



