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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. H., proti zalovanému
K. B., o zaplatenie 5 866,23 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp.zn. 37 C 8/2008, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 31.
januara 2012 sp .zn. 9 Co 79/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 14. februara 2011 ¢.k. 37 C 8/2008-272 zaviazal
zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 542,90 € atrok z omeSkania vo vySke 8,5% roc¢ne
z0 sumy 542,90 € od 1. maja 2007 do 17. decembra 2007 a vo vyske 8,5% rocne zo sumy
157,78 € od 18. decembra 2007 do zaplatenia, vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol. Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 1,00 € ako doplatku sudneho poplatku za podany odpor,
zalobkyfiu na zaplatenie trov konania Zalovanému vo vyske 2.027,67 € a na ndhradu trov
znaleckého dokazovania Statu vo vyske 31,14 €. Nahradu trov konania S$tatu vo vyske

26,50 € za trovy znaleckého dokazovania nepriznal.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobkyne do vyroku o trovach konania uznesenim
z 31. januara 2012 sp.zn. 9 Co 79/2011 rozsudok sudu prvého stupiia V napadnutej Casti
potvrdil. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
98,70 €. V odbévodneni uviedol, ze okresny sud rozhodol spravne, ak posudil uspech
zalobkyne Vv konani iba vo vyske 9,82%, ktori zasadu tuspechu Vv konani premietol

do rozhodnutia o trovach konania. Poukazal na to, ze vysku trov konania ovplyvnila sama
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zalobkyna tym, Ze pozadovala od Zalovaného zjavne neredlnu sumu, ale aj tym, ze uz
na zéklade inych konani, v ktorych vystupovala ako Zalobkyna, resp. aj vV tomto konani
po vykonanom znaleckom dokazovani neupravila vysku Zalobného névrhu, ¢o v kone¢nom

dosledku malo vplyv aj na vysku trov konania

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalobkyna a ziadala, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutia sidov oboch nizSich stupniov z dovodu, Ze ndhrada trov

konania mala byt pristidena jej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 10a ods. 1 0O.s.p.)
predovsetkym skiimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méZe o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta prva O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel’ka pravnické vzdelanie nema. Uznesenim sidu prvého stupna
z 27. marca 2012 ¢.k. 37 C 8/2008-318 bola vyzvana na odstranenie vad dovolania vratane
doloZenia plnomocenstva pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani (§ 241 ods. 1

veta druhd O.s.p.), priCom bola poucenad podla § 30 O.s.p. Dovolatel’ka pripisom zo dina
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10. aprila 2012 oznamila sudu, e bola informovana z Centra pravnej pomoci, e nespliia
predpoklady na zastupovanie a poziadala o predizenie lehoty 030 dni stym, Ze si zvoli
na svoje zastupovanie Vv dovolacom konani advokata. Uznesenim stdu prvého stupia
z31. maja 2012 ¢.k. 37 C 8/2008-321 bola opitovne vyzvana, aby si zvolila advokata,
S poucenim, ze dovolaci sud v opa¢nom pripade konanie o jej dovolani zastavi. Predmetné
uznesenie prevzala dovolatel’ka 6. jina 2012 a pIni moc fiou zvoleného zastupcu — advokata

nedolozila.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
zalobkyna napriek sudnym vyzvam a pouceniu nezalozila do spisu plni moc udelenu

advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.
KedZze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.

V spojeni s § 243c¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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