Najvyssi sud 2 Oboer 99/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s. r. o.,
so sidlom v B., ICO: X., zastupeného Advokatskou kancelariou V., s. r. o., so sidlom K.,
ICO: X., zast. JUDr. J. N. - advokatom, proti povinnému: P. K., nar. X. bytom H.,
0 vymoZenie pohPadavky 300,12 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice
- okolie pod sp. zn. 12Er/4566/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach z 30. novembra 2012, ¢. k. 2CoE/58/2012-34, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Opréavneny podal dia 10. 11. 2011 stdnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 300,12 € s prisluSenstvom; povinnost’ povinného zaplatit’ mu tato sumu
preukazoval rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri R., a. s., so sidlom v B., sp. zn. IBB0410182, zo dna 24. 11. 2010. Nasledne sudny
exekutor JUDr. R. D. poziadal Okresny sud Kosice - okolie o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 17. 02. 2012, ¢. k. 12Er/4566/2011-16
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Sud prvého
stupnia dospel k zaveru o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky, nachadzajucej sa v zmluve
o uvere C. 3044312707 v ¢lanku 11, v bode 11.2 obchodnych podmienok, ked’ predmetnu
zmluvu o tvere posudil ako spotrebitel'ski zmluvu. Uviedol, Ze dolozka v zmluve o Uver
spdsobuje zna¢nu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran

v neprospech spotrebitela. Tato podmienka nebola dojednand individudlne, vyzaduje
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od spotrebitel'a, aby spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, a brani
tomu, aby na zadklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatel'a mohol byt’
exekuénym titulom. Dalej uviedol, Ze skutoénosti, ktoré vyvolavaju hrubi nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitel’a
povazuje za nekalé, prieCiace sa dobrym mravom a za takéto okolnosti mozno povazovat
napr. neprijatelné miesto rozhodcovského konania, ktoré moze spotrebitela odradit’
od uplatnenia svojich prav (rozhodcovia so sidlom v Bratislave a Ziline). Poukazal na to, Ze
akékol'vek plnenie priznané rozhodcom na zdklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych déovodov
sud prvého stupnia podla ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku v spojeni s § 45 zak. ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ex offo zamietol Ziadost' exekltora 0 udelenie

poverenia na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravneného Krajsky sid v KoSiciach, ako sud odvolaci, uznesenim
z 17. februara 2012, sp. zn. 2CoE 58/2012-34 uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupnového sudu, podla ktorého dojednand
rozhodcovska dolozka predstavuje neprijateI'nt zmluvna podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4
pism. r/ Ob¢. zak. Odvolaci sud zdoraznil, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle
ktorej je na konanie zo zmluvy o uvere opravneny len konkrétne uréeny rozhodcovsky sud, je
v rozpore s pravom na sudnu ochranu zaru¢enym Ustavou Slovenskej republiky. Postidenie
rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej zmluvnej podmienky je aj v stilade s § 54 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv
sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi, ¢o je v sulade so Smernicou Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. NavySe dodal, ze
dodavatel’ (pravny predchodca opravneného) s odbornou starostlivostou mal a musel vediet,
Zze nemd pouzivat neprijatelné podmienky a mé poznat aj dosledky ich pouZivania.
Opravneny musi pocitat’ s tym, Ze plnenie z nekalej podmienky mu sid neméze vymoct.
Odvolaci sad dalej uviedol, ze zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia sidom prvého
stupiia nemalo za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci 1 napriek tomu, Ze sud bol
opravneny priamo exekucné konanie zastavit v zmysle osobitého pravneho predpisu, t. j.
zdkona o rozhodcovskom konani. V tomto smere odvolaci sud poukdzal na uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011 zo diia 24. 02. 2011 a dodal, Ze

prelomenim materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku nie je dand prekazka
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uplatnenia veci na vSeobecnom sude. Za neddévodni povazoval odvolaci sud aj namietku
opravneného, tykajicu nepresvedCivosti a nepreskimatelnosti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia a uviedol, Ze odévodnenie uznesenia sidu prvého stupia spiiia vietky zakonné
poziadavky vyplyvajice z § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. Z uvedenych

dovodov odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie opravneny, ktory ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sidu zmenil a poveril sudneho exekttora vykonanim
exekucie, alternativne, aby dovolaci std zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ako i sudu prvého
stupfia a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ a § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O. s. p. (rozhodlo sa
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost konat’
pred sudom). Podl'a dovolatel'a exekucny stid nie je opravneny skumat’ materidlnu spravnost’
rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zaklade ktorej bol vydany.
Vo veci je dand prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci. Povazoval za neprijatelné, aby
exekucny sud preskumaval vecnu spravnost’ rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom, poprel
pripustnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, hoci nebol podany navrh na zacatie
konania o jeho zruSenie, ktory podla zdkona bol potrebny, a boli splnené vSetky podmienky
pre pravoplatnost’ a vykonatelnost rozsudku. Za odnatie moZnosti konat' pred sidom
a porusenie jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd dovolatel’ oznacil
skutocnost, Zze mu nebolo umoznené riadne a zdkonnym sposobom uplatnit’ jeho prava
z rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani, ako aj nedostatocné oddvodnenie
rozhodnuti prvostupnového a odvolacieho sudu. Podl'a dovolatel'a exekuc¢ny sud v exeku¢nom
konani nie opravneny ex offo skumat povahu rozhodcovskej dolozky vzhl'adom
na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku. Mal tiez za to, ze rozhodcovska
doloZka bola naformulovand a dojednand na zaklade splnenia zdkonnej povinnosti banky

a ako takd nemdze predstavovat’ neprijatelni podmienku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. | O. s. p.), zastapeny v stlade s § 241
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ods. | O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 veta prva O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu
pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodol
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. I pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré opravneny napadol dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ani nesmeruje proti potvrdzujuicemu uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podla

ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je procesné pripustné.

Pripustnost’” dovolania opravneného prichddza do uvahy, len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu)

a z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
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vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p., mozno
dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak procesné nepripustné. Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,

ale rozhodujuce je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Procesna pripustnost’ dovolania

z tychto ustanoveni nie je preto dana.

Dovolatel namieta, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.).

V ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduja spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajli a nerozhodujti o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O. s. p.). V obc¢ianskom stidnom konani sudy preskiumavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom

stidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci stidu sa povazuje za neodstraniteI'nit podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, ze sid nemodze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postipit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntit’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzuje z toho, Ze sudy vobec nemali konat' a rozhodovat. Ich pravomoc konat’
v exekuénom konani nepopiera. Namieta, Ze v rozpore so zakonom ,preskimava
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke" a ze bez zdkonom zvereného opravnenia
v exekucnom konani skumali existenciu rozhodcovskej zmluvy. Dovolatel namieta, Ze
rozhodnutia stdov spocivaji na nespravnej aplikdcii a interpretacii ustanoveni zékona.
Z obsahového hl'adiska nejde teda zo strany opravneného o namietku nedostatku pravomoci

sudov, ale o namietku in0, ktora dovolatel uvadza vo védzbe na otazku zdkonnosti a vecnej
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spravnosti pravnych zaverov stdov (ich prdvneho posudenia veci), na ktorych v danom

pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekucnom konani, v ktorom rozhodovanie
sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zékona (vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku), preto namietka dovolatel'a o existencii vady konania v zmysle
§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je opodstatnend. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich

pravomoci.

Dovolatel’ namieta vadu podla § 237 pism. d/ O. s. p., L. j., Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemo6ze sa prejednat’

Znova.

Prekdzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia sa skima v kazdom S$tadiu konania a v pripade zistenia, vedie
k zastaveniu konania. Tato prekézka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta istd vec. O tu isti vec ide predovsetkym vtedy, ked’ v novom konani ide o ten
isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni,

z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

Pre postdenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania.
Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny inak, nespravne, ¢i neuplné. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, mé alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).

Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
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nastupcovia poévodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularne;j

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exeklcie opravnen¢ho P.,
s. 1. 0., so sidlom v B., ICO: X., proti povinnému P. K., nar. X., bytom H., o vymoZenie
pohladavky 300,12 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Kosice - okolie pod sp. zn.
12Er  4566/2011, na zéklade rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri R., a. s., z 24. 11. 2010, sp. zn. IBB 0410182,
nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom

na uvedené, konanie nie je zat'azené dovolatelom namietanou vadou (§ 237 pism. d/ O. s. p.).

Podrla dovolatela je konanie sidov postihnuté aj vadou podl'a § 237 pism. ¢/ O. s. p.,
ktora vyvodzuje zo skutoCnosti, Ze sudy sktmali splnenie podmienky pre vydanie

rozhodcovského rozsudku, hoci povinny skiimanie splnenia tychto podmienok neziadal.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. S. p. zaklada pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zalatie konania; ak konanie
prebieha bez navrhu a nejde o pripad, kedy sid méze konat aj bez navrhu. Sud v takom

pripade konanie zastavi.

Z obsahu spisu vSak dovolaci std takuto vadu konania, ktora by zakladala procesnu

pripustnost’ dovolania nezistil.

Exeku¢ny sud totiz v danej veci zacal konat’ na zéklade Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej ziadosti rozhodne v lehote 15 dni (§ 44
Exekuc¢ného poriadku). V tomto pripade z urcujiiceho -obsahového hl'adiska (§ 41 ods. 2
O. s. p.) nejde zo strany opravneného o nadmietku nedostatku ndvrhu na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. S. p., ale o namietku inu, ktort opravneny uvadza
vo vdzbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich

pravneho postudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutie.

Opravneny v dovolani tiez namieta, Ze sidy mu v konani odnali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
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Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesné
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za G¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namieta porusenie jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nézormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zavaznych predpisov, ktory predklada Gidastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).
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K odnatiu moznosti opravneného pred sidom konat’ a k poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod malo podla jeho nazoru ddjst’ nespradvnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v dosledku ¢oho mu
nebolo umoznené riadne a zdkonnym spdésobom uplatnit’ jej prava z rozhodcovského

rozsudku v exekuénom konani.

O procesnu vadu konania uvedenu v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. ide tiez v pripade
zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak preto

neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze v danej veci neslo ani o pripad
zamietnutia Zziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Sudy
spravne skumali, ¢i vo veci boli splnené podmienky pre zamietnutie ziadosti stidneho
exeklitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to posudzovanim platnosti
rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, vyplyvajucej zo spotrebitel’ského
pravneho vztahu, ktorym je pravny vzt'ah zaloZeny skutocnost’ou - spotrebitel'skou zmluvou).
V exekucnom konani, tak realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona, a to ust. § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom. Pokial’ sudy po konstatovani o neprijatelnosti a tym aj neplatnosti rozhodcovskej
dolozky z dovodu, ze nebola individudlne dojednand a Ze spdsobovala nevyvazenost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného, rozhodli o zamietnuti
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tym neodnali

opravnenému moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolaci sud v danej veci dospel tiez k zdveru, Ze nie je dovodna ani namietka
dovolatela, tykajuca sa nedostatocného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

prvostupnového a odvolacieho sudu.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikattra tohto sudu

nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
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bola dand odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) doméahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze rozhodnutia sutdov nizsich stupnov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sady v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedli, ktoré opravnenym predloZené listiny
preskimali a s akymi skutkovymi zavermi, citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali
na prejedndvanu vec a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exeklcie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlili.
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Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu dalo odpoved
na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravneného, ked’ v dostatonom
rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej sudnym
exekttorom. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusSnych ustanoveni a nepoprel ich tucel
a vyznam. Za porusenie zikladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstdv opravneného.

Oprévneny podal dovolanie aj z dévodu, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Uvedené dovody opravneného su sice relevantnymi dovolacimi
doévodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.) avSak iba v pripade, ak je dovolanie procesné

pripustneé.

Pravnym postudenim je cCinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym doévodom, bez dalSieho vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. S. p. a nesposobuje zmitocnost’

rozhodnutia).

Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli mat
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by stcasne

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Kedze pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p.
a dovolacim sudom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie opravnené¢ho v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak

Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



