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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: Obec Latky, Latky
¢. 36, zastipeného advokatskou kancelariou Krnd¢ s.r.o., so sidlom Némestie slobody 2, Banska
Bystrica, proti zalovanému: Slovenska inSpekcia Zzivotného prostredia, ustredie - Utvar inSpekcie
odpadového hospodarstva, so sidlom Jeséniova 17D, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 43 960 024 14/6311-30516/Leg z 24. oktobra 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/82/2015-52 z 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/82/2015-52 z
30. septembra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,sud prvého stupiia®) zamietol podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym InSpektorat zivotného prostredia Banska Bystrica, odbor in§pekcie
odpadového hospodarstva ulozil Zalobcovi pokutu podla § 78 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 223/2001 Z. z. o
odpadoch vo vySke 250 eur za to, Ze nezabezpecil v roku 2012 najmenej dva krat do roka zber a
prepravu oddelene vytriedenych odpadov z domacnosti s obsahom $kodlivin, ¢im do$lo k poruseniu
povinnosti ustanovenej v § 39 ods. 5 pism. b/ zdkona o odpadoch. O trovach konania rozhodol podla §
250k ods. 1 OSP a nepriznal Gi¢astnikom pravo na ndhradu trov konania, nakolko Zalobca vo veci
uspech nemal.

Krajsky sud napadnuty rozsudok odovodnil tym, ze zalovany spravne vyhodnotil dokaz, z ktorého
nevyplyva preukazanie splnenia si povinnosti zabezpecenia prepravy odpadov. Plne sa stotoznil so



stanoviskom zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti podla § 39 ods. 5 pism. b/ zakona
o odpadoch, ked nepredlozil relevantné dokazy o zabezpeceni prepravy odpadov, ale aj o tom, Ze v deni
oznamenia zberu sa ziadny odpad nevyzbieral.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s interpretaciou ustanovenia § 39 ods. 5 pism. b/ zdkona o odpadoch, v
zmysle ktorej Zalobca zuzuje splnenie povinnosti len na zabezpecenie ,,zberu a nie aj prepravy odpadu.
Uviedol, ze k splneniu povinnosti v zmysle citovaného ustanovenia nepostacuje len zabezpecit' samotny
zber informovanim obCanov o tom, Ze zber sa uskutoCni, ale zabezpeCit' aj prepravu vyzbieranych
odpadov. Poukazal na odkaz zdkona o odpadoch, ktory upravuje nakladanie s odpadmi sledujuc ochranu
zdravia I'udi a Zivotného prostredia.

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci k ziveru, ze napadnuté
rozhodnutie i postup zalovaného boli z hladiska zalobnych dovodov v medziach zikona. Nakolko
namietky zalobcu neoddévodiovali zrusenie tohto rozhodnutia, postupoval stid podl'a § 250j ods. 1 OSP a
zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, ze sa
nestotoziiuje s nazorom krajského stdu, Zze zzil splnenie povinnosti len na zabezpeCenie ,,zberu®.
Uviedol, ze spdsob splnenia si zdkonnej povinnosti si obec ustanovuje vo VSeobecnom zaviznom
nariadeni obce o nakladani s komunalnymi odpadmi, drobnymi stavebnymi odpadmi na uzemi obce
podla miestnych podmienok, ktoré je pravnou normou pre oblast’ nakladania s odpadmi na jej izemi.
Systém zberu odpadov nie je zdkonom ustanoveny ani predpisany. ,,Oznamom o zbere* Zalobca iba
informoval a upozoriioval na termin zberu, spdsob zberu, pripadne o uréenom mieste zberu objemnych
odpadov, drobnych stavebnych odpadov a oddelene vytriedenych odpadov z domacnosti s obsahom
Skodlivin. Po vyzbierani predmetnych odpadov by sa obec stala drzitefom tychto odpadov a vztahovali
by sa na fiu povinnosti vyplyvajice z § 19 ods. 1 a ods. 3 zakona o odpadoch a stala by sa zodpovednou
za tento odpad. Zalobca ma ako drzitel odpadu uzatvorené zmluvy s opravnenymi subjektmi na
nakladanie s odpadmi v sulade s ustanoveniami platnej legislativy v odpadovom hospodarstve.
Predmetné zmluvy st jednoznaéné ddkazy potvrdzujice to, ze Zalobca ako drzitel' odpadu odovzdava
vyzbierané odpady osobam opravnenym nakladat’ s odpadmi v sulade s ustanoveniami zakona o
odpadoch, ked’Ze nezabezpecCuje ich zhodnotenie alebo zneSkodnenie sdim. Poukazal na skuto¢nost’, ze
dita 30.04.2012 odpady neboli obéanmi fyzicky odovzdané na urené a zabezpecené miesto obcou z
¢oho je jednoznacéne zrejmé, ze obec zakonnl povinnost’ zabezpecit’ ich prepravu nemala.

Zalobca v odvolani dlalej uviedol, Ze spravny organ nedostatoéne skumal skutkovy stav veci a
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané na zaklade nepresne a neuplne zisteného skutoéného stavu
veci, bez vykonania dokazu zo strany Zalovaného o nezabezpeceni zberu oddelene vytriedenych odpadov
z domacnosti s obsahom Skodlivin zalobcom dna 30.04.2012. Poukézal na to, ze kontrola vykonana u
zalobcu nebola vykonana v sulade so zadkonom ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave, nakolko
povodne bolo telefonicky nahlasené kontrolované obdobie druhy polrok 2012 a prvy polrok 2013 a
nasledne bolo v posledny deni kontroly, t. j. 04.09.2013 oznamené Zalobcovi, Ze kontrolované obdobie sa
meni a postiva spitne na cely rok 2012. Zalobca na uvedené skutoénosti poukazoval aj v odvolani, avsak
odvolaci spravny orgéan sa nimi dostato¢ne nezaoberal a tieto namietky nebral do ivahy.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
nové skuto¢nosti a zopakoval len namietky, ktoré uviedol v odvolacom konani a v konani o Zalobe. Na
zaklade uvedeného trva na svojich predchadzajiicich vyjadreniach a s ndzorom zalobcu, Ze krajsky sud
vec nespravne posudil sa Zalovany nestotoznuje. Navrhol, aby odvolanie zalobcu bolo v celom rozsahu
zamietnuté a aby napadnuty rozsudok krajského studu bol potvrdeny ako vecne spravny.

Dniom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v



spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je
nedovodné.

Predmetom stidneho preskiimavacieho konania v danej veci bolo preskimavanie zdkonnosti rozhodnutia,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym InSpektorat
zivotného prostredia Banské Bystrica, odbor inSpekcie odpadového hospodarstva ulozil zalobcovi pokutu
podla § 78 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch vo vyske 250 € za to, Ze nezabezpecil v
roku 2012 najmenej dva krat do roka zber a prepravu oddelene vytriedenych odpadov z domécnosti s
obsahom S§kodlivin, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 39 ods. 5 pism. b/ zékona o
odpadoch.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa nalezite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami Zzalobcu ako i s tvrdeniami Zzalovaného a dal odpoved
na vyklad a aplikdciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napaddanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku.

Na potvrdenie zdkonnosti napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za potrebné dodat’ nasledovné :

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Banskd Bystrica, odbor
in§pekcie odpadového hospodarstva vykonala v diioch 05. a 15. augusta a 04. a 30. septembra 2013 v
obci Latky v zastOpeni starostom obce kontrolu na useku odpadového hospodarstva zamerani na
nakladanie s komunalnymi a drobnymi stavebnymi odpadmi za kontrolované obdobie od 01.01.2012 do
30.09.2013. Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania obec Latky nezabezpecil v roku 2012 najmenej
dva krat do roka zber a prepravu oddelene vytriedenych odpadov z domacnosti s obsahom Skodlivin a
drobnych stavebnych odpadov, ¢im dos§lo k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 39 ods. 5 pism. b/
zakona o odpadoch. S protokolom o vysledku kontroly bol starosta obce oboznameny dia 30.09.2013.
Obec Latky v zastlpeni starostom obce zaslala k zistenému nedostatku vyjadrenie s tym, Ze nesthlasi s
predmetnym protokolom ako aj so zistenym nedostatkom. V prilohe tohto vyjadrenia bola zaslana kopia
Oznamu - ,,Oznamenie o zbere objemnych odpadov, drobnych stavebnych odpadov a oddelene
vytriedenych odpadov z domacnosti s obsahom $kodlivin na izemi obce Latky“- vyvesené na uradnej



tabuli diia 13.04.2012, podl'a ktorého mal byt’ dila 30.04.2012 v ¢ase od 10. do 14. hodiny uskuto¢neny
mobilny zber objemnych odpadov, drobnych stavebnych odpadov a oddelene vytriedenych odpadov z
domécnosti s obsahom Skodlivin.

V ¢ase kontroly nemala obec Latky ziadny doklad s osobou opravnenou na nakladanie s nebezpe¢nymi
odpadmi, ktorym by mala zabezpeCeny zber a prepravu oddelene vytriedenych odpadov z domacnosti s
obsahom S$kodlivin v deii uvedeny v ozname (30.04.2012), ¢im by deklarovala, Zze zber a prepravu
vykonala v roku 2012 aj druhy krat. Z predlozeného oznamu nie je zrejmé, ktory odberatel by mal
mobilny zber nebezpecnych odpadov dna 30.04.2012 vykonat’ a ktory pravny subjekt by mal zabezpecit’
nakladanie s nebezpecnym odpadom z mobilného zberu uvedeného dia.

Podla § 19 ods. 1 zékona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch je drzitel’ odpadu povinny:

a) zarad’ovat’ odpady podla Kataldgu odpadov [ § 68 ods. 3 pism. e)],

b) zhromazd'ovat' odpady utriedené podla druhov odpadov a zabezpeit' ich pred znehodnotenim,
odcudzenim alebo inym neziaducim tnikom,

¢) zhromazd'ovat’ oddelene nebezpeéné odpady podla ich druhov, oznacovat’ ich uréenym spdsobom a
nakladat’ s nimi v sulade s tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,

d) recyklovat’ odpad pri svojej ¢innosti; odpad takto nevyuzity pontiknut’ na recyklaciu inému,

e) zhodnocovat' odpady pri svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit' jeho recyklaciu;
odpad takto nevyuzity pontuknut’ na zhodnotenie inému,

) zabezpecovat’ zneSkodnenie odpadov, ak nie je mozné alebo Ucelné zabezpecit ich recyklaciu alebo ak
nie je mozné alebo ucelné zabezpecit’ ich iné zhodnotenie,

g) odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podl'a tohto zdkona, ak nezabezpecuje ich
zhodnotenie alebo zneskodnenie sam, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak,

h) viest’ a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov, s ktorymi naklada, a o ich zhodnoteni a
zneSkodneni,

i) ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie prislusnému organu S$tatnej spravy odpadového hospodarstva;
v pripade komunalnych odpadov len vtedy, ak nebolo sti¢astou Statistického hlasenia povolenie na jeho
spristupnenie,

j) umoznit’ organom S$tatneho dozoru v odpadovom hospodarstve (§ 73) pristup do stavieb, priestorov a
zariadeni, odoberanie vzoriek odpadov a na ich vyziadanie predlozit dokumentaciu a poskytnut’ pravdivé
a uplné informacie stvisiace s odpadovym hospodarstvom; ustanovenia osobitné¢ho predpisu tymto nie
su dotknuté,

k) predlozit na vyziadanie predchadzajiceho drzitela odpadu doklady s uplhymi a pravdivymi
informaciami preukazujuce sposob nakladania s odpadom, a to najneskér do 30 dni odo dia dorucenia
pisomne;j Ziadosti,

) vykonat’ opatrenia na napravu ulozené organom Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve (§ 79
ods. 3),

m) zabezpeCit na zéklade vyjadrenia prislusného organu Statnej spravy odpadového hospodarstva
zhodnotenie odpadov, ktoré vznikli pri spracovatel'skej operacii v colnom rezime aktivny zuslacht'ovaci
styk alebo ich vyvoz podla §tvrtej Casti tohto zakona,

n) zabezpecit’ analytickt kontrolu odpadov v ustanovenom rozsahu,

0) na ziadost’ ministerstva, okresného uradu v sidle kraja, okresného tradu alebo nimi poverenej osoby
bezplatne poskytnut’ informacie potrebné na vypracovanie a aktualizaciu programu.

Podl'a § 39 ods. 5 pism. b/ zdkona o odpadoch je obec okrem povinnosti podla § 19 ods. 1 a 3 povinna
zavedenim vhodného systému zberu odpadov zabezpe€it’ podl'a potreby, najmenej dvakrat do roka, zber
a prepravu objemnych odpadov na ucely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia, oddelene vytriedenych
odpadov z domécnosti s obsahom $kodlivin a drobnych stavebnych odpadov.

Podl'a § 78 ods. 1 pism. I/ zdkona o odpadoch pokutu od 300 eur do 6 638,78 eura ulozi prislusny organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe- podnikatelovi, ktora
nezabezpeci zber komunalnych odpadov alebo zber drobnych stavebnych odpadov v stlade s § 39 ods.
5.



Najvyssi sud vo vztahu k hmotnopravnej stranke veci musi prisved¢it’ konajucim spravnym organom a
krajskému sudu, ktory zamietnuc Zalobu sa s pravnym postidenim veci spravnych orgénov stotoznil, ze
v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na uloZzenie pokuty za nedodrzanie zakona o
odpadoch. Stotoziiuje sa s nazorom, Ze oznamenie o zbere nie je preukazanim spoésobu, akym Zalobca
zabezpecil realne zber a prepravu odpadov odovzdanych obCanmi v konkrétnom termine uré¢enom
obcou na ucely ich zhodnotenia alebo zneskodnenia. Nie je mozné predpokladat’, ze odpad nebude
ob¢anmi odovzdany a nezabezpecit’ vopred d’alSie materidlne a technické nakladania s nim, resp. zacat’
rieSit’ d’alSie nakladanie s nebezpe¢nym odpadom az potom, ako bude odpad vyzbierany. Odvolatel’ musi
tuto ¢innost’ zabezpelit' vopred a sucasne pre vSetky Cinnosti podla § 39 ods. 5 pism. b/ zakona o
odpadoch. Je potrebné zdoraznit’, Ze zdkon o odpadoch hovori jasne o zbere a preprave a nepodmieniuje
zabezpecenie prepravy vykonanym zberom.

Po preskimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského sudu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dostatoéne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadol

sa s relevantnymi namietkami zalobcu, ktoré boli totozné so Zalobnymi namietkami.

Preto najvy$si sud s poukazom na vysSSie uvedené dovody napadnuty rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému zo zédkona ndhrada trov

konania neprindlezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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