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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: INVESTEX GROUP, s.r.o., so sidlom
Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 034 665, zastupeného Advokatskou kancelariou BAKO JANCIAR
LEVRINC - advokati s.r.o., so sidlom J. Kozaceka 13E, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020502/1/1056564/2012/5060-r zo dna 12. jula 2012, konajuc o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/106/2012-69 zo dina 12. jina 2013, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/106/2012-69 z
12. jina 2013 zru S ujeavec mu vr a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 24S/106/2012-69 zo dia 12. juna 2013 zastavil konanie
a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni napadnutého uznesenia konstatoval,
ze v danej veci spravca dane - Danovy trad Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen priznal Zalobcovi trok zo
sumy dafového preplatku vo vySke 325 162 € na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®) za
zdanovacie obdobie februar 2007 vo vyske 3-nasobku zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej posledny deii lehoty, v ktorej mala byt suma danového preplatku vratena podl'a zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,danovy poriadok®). Ak 3-nasobok nedosiahne 10%, pri vypoéte uroku sa namiesto 3-
nasobku pouZije ro¢na Urokova sadzba 10%. Vyslovil, Ze priznany urok bude zaplateny do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia o priznani uroku alebo pouzity podla § 55 ods. 6 a 7 danového poriadku.

Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ vychadzal zo skutoénosti, ze u Zalobcu bola vykonana
kontrola opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie februar
2007. Kontrola bola ukon¢ené protokolom zo diia 15. augusta 2008. Rozhodnutim zo dila 25. septembra
2008 spravca dane nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v daiiovom priznani vo vyske 540 003,09 €
(16 268 133 Sk) a priznal vlastni danova povinnost’ 25 870,34 € (779 370 Sk). Nasledne krajsky sud



svojim rozsudkom sp. zn. 24S/6/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 29. februara 2012, zrusil
rozhodnutie spravcu dane na zéklade skuto¢nosti v fiom uvedenych. Zalobcovi vznikol nérok na vratenie
nadmerného odpoctu za zdafovacie obdobie februar uz po uplynuti lehoty na podanie danového
priznania za zdanovacie obdobie nasledujuce po zdaniovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet
vznikol. S ohl'adom na uvedené konstatoval, Ze takto bol zalozeny dévod na vyplatenie tiroku danového
preplatku.

Dalej dal do pozornosti, e Zalovany sa vo svojom zru§ujicom rozhodnuti oprel o ti skuto¢nost, Ze
prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu v Banskej Bystrici, pobocka Zvolen bolo vydané v rozpore
so v§eobecne zaviaznym predpisom, pretoze bolo vydané predcasne, ked’Zze neprebehlo d’alSie konanie v
zmysle zaverov rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici. Preto std prvého stupiia, plne sa
stotoZniac s uvedenym zaverom Zzalovaného, konanie zastavil. Su¢asne vyslovil, ze nakolko rozhodnutie
o vyplateni uroku bolo vydané predCasne, rozhodnutie nadriadeného organu, ktorym toto bolo zruSené,
nemdze byt predmetom preskiimania sudu.

Zaroven sud prvého stupna dodal, Ze plne suhlasi s vecnymi a pravnymi argumentmi zalobcu, pokial’ ide
o zékonnu upravu vyplatenia Grokov z preplatku z DPH, avSak napriek tomuto konStatovaniu plati, ze
rozhodnutim o vyhoveni ziadosti na vyplatenie troku predbieha rozhodnutie vo veci same;j, i ked’ vo veci
bol vysloveni jasny pravny nazor a zaver ohl'adne vratania nadmerného odpoc¢tu DPH. Mal za nesporné,
ze kym sa neskonéi danové konanie, vo veci samej pravoplatne nie je mozné rozhodnit' o priznani
urokov zo sumy danového preplatku, o ktorom este nebolo rozhodnuté.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca vcas odvolanie z ddvodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ a f/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), navrhujuc, aby odvolaci sud uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/106/2012-69 zo dia 12. jina 2013 v celom rozsahu zrusil a vratil vec
sudu prvého stupia na d’alSie konanie. Krajskému studu vyc¢ital, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, suCasne namietajiic, ze je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’
a pre nedostatok dovodov. Dalej uviedol, Ze rozhodnutia, ktoré nemézu byt predmetom preskiimania
sudom v ramci spravneho sudnictva, su jednozna¢ne vymedzené v § 248 OSP a v danom pripade aj v §
78 danového poriadku, zdoraziujuc, ze Zziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku, ani
danového poriadku, resp. iného pravneho predpisu neustanovuje, Ze by napadnuté rozhodnutie
zalovaného nebolo mozné preskumat’ sidom v ramci spravneho sudnictva. Vadu nespravneho pravneho
posudenia veci videl prave v zavere sudu prvého stupiia, ktory medzi rozhodnutia, ktoré nemozu byt
predmetom preskimania sidom, zaradil aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Mal za to, Ze nespravnou
aplikaciou § 250d ods. 3 OSP sudom prvého stupiia, boli porusené zakladné prava zalobcu na sudnu
ochranu, garantované &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR, nakolko zastavenie konania v spravnom sudnictve bez
zékonného dovodu predstavuje odmietnutie spravodlivosti. Dalej namietal, e krajsky sud pri skiimani
podmienok konania v rdmci spravneho sudnictva v zmysle § 250d ods. 3 OSP nebol opravneny
posudzovat’ pripadnu pred¢asnost’ rozhodnutia Danového uradu v Banskej Bystrici, pobocka Zvolen o
vyplateni iroku. Sucasne ako procesné pochybenie zo strany sudu prvého stupna vnimal aj skuto¢nost’,
ked’ tento s ohladom na § 250e OSP v danom pripade Zalovanému umoznil rozsiahle vyjadrenie k
zalobe, v ktorom zaujal pravne stanovisko a ziadal zalobu podla § 250j OSP ako ned6vodnu zamietnut’.
Uvedené konanie sudu pokladal za rozporné s nasledovnym rozhodnutim o zastaveni konania podla §
250d ods. 3 OSP. Rovnako tak namietal, Ze vydanim napadnutého uznesenia bola zalobcovi odnata
moznost’ vyjadrit’ sa k skutoénostiam uvedenym v pisomnom vyjadreni Zalovaného zo dna 22. oktobra
2012, teda mu bola postupom stdu odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Krajskému sudu taktiez vycital, Ze napadnuté uznesenie je zdovodnené vyhradne tym, Ze pdvodné
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia o vyplateni uroku je predcasné, preto napadnuté
rozhodnutie nadriadeného organu - Zalovaného nemdze byt predmetom preskiimania sidom. Zaroven
poukazal na skuto¢nost’, Ze prvostupnovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia neuviedol, z akého
dovodu a v zmysle akych pravnych predpisov ma byt prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane o
vyplateni uroku predc¢asné, resp. z akého dovodu a v zmysle akych pravnych predpisov ma byt
napadnuté rozhodnutie Zalovaného nepreskiimatelné. Nakolko v napadnutom uzneseni uvedené



zd6vodnenie absentuje, pokladal toto uznesenie za neodévodnené, a teda nepreskumatelné, ked’ze nie je
zjavné, akymi tvahami sa prvostupiiovy sud riadil pri jeho vydani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/106/2012-69 zo dina 12. jona 2013 potvrdil
Sucasne poukazal na vyjadrenie zalovaného k Zalobnému navrhu s tym, Ze sa ho plne pridrziava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze je potrebné
napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zrusit’ podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a podla
§ 221 ods. 2 OSP vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Ulohou odvolacieho sidu bolo rozhodniit’ o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 24S/106/2012-69 zo dna 12. juna 2013, ktorym zastavil konanie o zalobe, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020502/1/1056564/2012/5060-r
zo dia 12. jula 2012, ktorym tento zru$il rozhodnutie Daifového tradu Banska Bystrica ¢.
9614301/5/493747/2012 zo dna 11. jina 2012 vo veci priznania troku zo sumy dafiového preplatku
podla § 79 ods. 3 danového poriadku vo vyske 325 162 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie februar 2007 Zalobcovi.

V suvislosti so skimanim doévodnosti rozhodnutia o zastaveni konania je nevyhnutné, aby bolo
dostato¢ne odévodnené, lebo inak by nebolo mozné urobit’ zaver, z akych dovodov k zastaveniu konania
doslo.

V danom pripade sa Najvy$si sud Slovenskej republiky stotoZiiuje s odvolacou namietkou Zalobcu o
nedostato¢ne odoévodnenom uzneseni o zastaveni konania. Sud prvého stupiia oddvodnil svoje uznesenie
iba poukazom na zaver zalovaného, Ze prvostupnové rozhodnutie Danového uradu v Banskej Bystrici,
pobocka Zvolen bolo vydané v rozpore so vSeobecne zavidznym predpisom, pretoze bolo vydané
pred¢asne, ked’Zze neprebehlo d’alsie konanie v zmysle zaverov rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 24S/6/2009-304 zo dna 14. decembra 2011, stfasne uvadzajic, Zze s ohladom na
pred¢asné vydanie rozhodnutia o vyplateni uroku, potom rozhodnutie nadriadeného organu, ktorym toto
bolo zrusené, nemdze byt predmetom preskiimania sidom. Teda svoj zdver o zastaveni konania riadne
neodévodnil.

Odvolaci sud po dokladnom obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze
sposob odovodnenia tohto uznesenia nie je Ustavne a zakonne konformny. Krajsky sud totiz v
oddvodneni neuviedol, podla akého zakonného ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku postupoval,
ked’ konanie zastavil. Zaroven opomenul v oddvodneni uviest dovody, ktoré ho viedli k prijatiu
uznesenia, a ktoré st sposobilé vyrok uznesenia zrozumitelnym a preskiimatelnym spdsobom vysvetlit’.
Z tohto titulu aj s ohl'adom na ustélenu judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky, odvolaciemu
sudu nezostavalo ni¢ iné ako konStatovat’, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu je
arbitrarne.

Z uvedeného je zrejmé, ze v predmetnom konani do§lo k procesnej vade, zakladajicej podla § 221 ods.
1 pism. h/ OSP dévod na zrusenie rozhodnutia, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom takou
vadou, neméze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V novom konani sa krajsky sud bude vecou opitovne zaoberat, svoje rozhodnutie riadne
odovodni a rozhodne znova aj o trovach pdvodného a odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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