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UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej EXEDRA, s.r.o., so sidlom v Sali, P.
Pazmana 49/3, ICO: 36 228 001, zastapenej Advokatskou kancelariou Polakovi¢ & Partners, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Vysoka 19, ICO: 47 233 559

proti povinnym 1/ 1., bytom v J., 2/ C., bytom J., zastipenym Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, 1CO: 47 234 466, o vymozenie 15 494,52 €

s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4Er/798/2010,

o dovolani povinnych proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2019, sp. zn.
43CoE/216/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opravnend ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,exekuény sud“) uznesenim z 3. marca 2017, &. k.
4Er/798/2010-73 prvym vyrokom povolil odklad exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
zastaveni exekucie, druhym vyrokom exekuciu zastavil. Tretim vyrokom rozhodol, ze sudny exekutor
ma voci opravnenému narok na nédhradu trov exekucie v rozsahu 100% a $tvrtym vyrokom rozhodol, Ze
povinni 1/, 2/ maju voc¢i opravnenému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 26.
novembra 2019, sp. zn. 43CoE/216/2019, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zneni opravného
uznesenia v prvom a druhom vyroku, tykajiceho sa povinného 1/, zrusil a tykajucich sa povinnej 2/
zmenil tak, ze navrh na odklad exekucie a na zastavenie exekucie zamietol. Vyroky tri a Styri odvolaci
sud zrusil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali povinni 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost” ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ C.s.p.



4. Opravnena sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.)
ucastnici exekuc¢ného konania, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), riadne
zastapeni advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla Civiného sporového poriadku sa postupuje, ak je dand pravomoc sudu, pokial' Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon, neustanovuje inak (vid’ § 2 C.s.p.). Z
hladiska pravnej Gipravy pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 C.s.p. je tiez Exeku¢ny
poriadok.

7. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani

nie je pripustné.

8. V danom pripade odvolaci sud rozhodol a dovolanie bolo podané za G¢innosti ustanovenia § 202 ods.
4 Exekuéného poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) a pripustnost’ dovolania je nim vyslovne vyli¢ena,

odmietol ho preto podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

9. V dovolacom konani Gspesnej opravnenej dovolaci sud priznal ndhradu trov vo¢i povinnym v celom
rozsahu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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