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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Priemyselny park Chemes, s.r.o., so sidlom
Chemlonska 1, Humenné 066 01, ICO: 36 471 780, zastupeny Advokatskou kancelariou Brostl & Centik
s.1.0., so sidlom Réazusova 1, Kogice - mestska ¢ast’ Juh 040 01, ICO: 50 560 611, proti Zalovanému:
Nexis Fibers a.s., so sidlom Chemlonska 1, Humenné 066 12, ICO: 36 729 680, zastupeny:
SEDLACEK, advokatska kancelaria s. 1. 0., so sidlom Karpatska 3291/36, Stupava 900 31, 1CO: 51 018
128, o zaplatenie 59.282,93 eur, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Cb/3/2018, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 21. maja 2020, ¢. k. 4Cob/41/2019-614,
takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie konania zamieta.
II. Dovolanieod miet a.

III. Zalovanému p r iz n & v a voci zalobcovin a r o k na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo dia
11. marca 2019, ¢. k. 7Cb/3/2018-487 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7Cb/3/2018-508 zo dna
15. aprila 2018 konanie v casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu v rozsahu 1793m?2 s prislusenstvom za obdobie uzivania od 1.9.2016 do 31.10.2017
zastavil. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.839,57 eur spolu s urokom z ome$kania
vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 1.839,57 eur od 2.3.2018 do zaplatenia a vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol.
Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni uviedol, ze zalobca sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
59.282,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne titulom vydania bezdévodného



obohatenia. Zalobca je vlastnikom arealu Priemyselného parku Chemes, nachadzajiceho sa na adrese
Chemlonska 1 v Humennom. Zalovany dlhodobo uZival bez pravneho titulu, t. j. bez uzatvorenej
najomnej zmlvy, plochy o celkovej vymere 8898m2. Zalobca mal za to, Ze mu patri odplata vo vyske
6,15 eur bez DPH/m2/rok. Wystavil faktaru ¢. 37000077 zo dna 15.2.2017 a faktiru ¢. 37000079 zo
dna 1.3.2017 za uzivanie ploch vo vymere 19.200m2. Uvedené faktury vSak zalovany Zalobcovi vratil
ako neopravnene vystavené, nakolko uzivanie ploch odoévodnil uzatvorenim zmliv o zriadeni vecnych
bremien. Po prévnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podla § 261 ods. 1, § 1 ods. 2, § 369 ods. 1
a 2 Obchodného zdkonnika, podla § 451 ods. 1 a 2, § 458 ods. 1 a § 489 Obcianskeho zédkonnika a
podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z.

3. Sud prvej in$tancie poukazal na to, Ze medzi stranami sporu bola dna 11.10.2010 uzatvorena zmluva
o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej bolo zriadenie vecného bremena k nehnutelnostiam vo
vlastnictve zalobcu o vymere 257 093m2, k. u. T., parcely ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, v
prospech nehnutelnosti, ktoré st vo vlastnictve Zalovaného, stavieb na LV ¢. XXXX. Podla ¢l. III. bod
3 bolo predmetom uvedenej zmluvy zriadenie vecného bremena k zataZzenym nehnutelnostiam
spoCivajice v povinnosti vlastnika zatazenych nehnutelnosti strpiet, aby vlastnik panujucich
nehnutelnosti volne bez ¢asového a vecného obmedzenia v stlade so vzajomne odstihlasenou zakladnou
mapou arealu Priemyselného parku Chemes uzival vSetky zatazené nehnutelnosti, na ktoré st a budu
pristupové cesty, chodniky a Zelezni¢né vleCkové kolaje na prechod a prejazd (osobnymi i nakladnymi
motorovymi vozidlami alebo inymi dopravnymi prostriedkami), z panujicich nehnutelnosti, a to do
panujicich nehnutelnosti za iéelom ich uzivania, udrzby a vykonu vlastnickych prav k tymto panujicim
nehnutelnostiam. Predmetom vecného bremena je aj vyuzitie zatazenych nehnutelnosti do vzdialenosti
10 metrov okolo vonkajSicho obvodu kazdej panujicej nehnutelnosti na vykonavanie stavebnych prav a
uprav rekonstrukcii a novych stavieb panujicich nehnutelnosti bez potreby individudlneho suhlasu
vlastnika alebo budticich vlastnikov alebo nadobudatelov zatazenych nehnutelnosti, za dodrzania
ustanoveni prislusnych najméa energetickych stavebnych bezpeénostnych predpisov, uzivanie vSetkych
potrubnych mostov a kablovych kandlov, uzivanie vSetkych nadzemnych a podzemnych potrubi pre
odpadovii a vodovodnii kanalizaciu. Dalej bolo nesporné, ze medzi spoloénostou Chemes, a.s. Humenné
ako prenajimatelom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o najme pozemkov ¢. 005/2007/NZ/D/25700-
CHAS na dobu neurditd, kde predmetom najmu boli parcely ¢. XXXX/XXX, ¢. XXXX/XXX, ¢.
XXXX/XXX, & XXXX/XXX, ¢ XXXX/XXX a & XXXX/XXX. Zalobca sa domahal Zalovanej sumy
titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve za obdobie od
1.9.2016 do 31.10.2017, t. j. 13 mesiacov, vo vymere 8898m2 - cCasti parciel ¢. XXXX/X,
XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/X, XXXX/XX, v zmysle planu vypracovaného geodetom na
zaklade jeho objednavky zo dia 25.4.2017, ktory bol Zzalobcovi dodany dina 2.5.2017. Cena pozadovana
zalobcom bola 6,15 eur/m2/rok. Nakolko v priebehu konania zobral Zalobca Zalobu spit’ o uplatnenom
naroku za uzivanie pozemkov o rozlohe 1793m2, sud konanie zastavil. Predmetom konania tak zostal
narok na zaplatenie bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemkov Zalovanym v rozlohe 7105m2,
priCom zalobca predlozil fotodokumentaciu obsahujicu fotografie vyhotovené v mesiaci marec 2017,
dna 25.9.2017, dna 24.10.2017, dna 19.2.2018 a na CD nosi¢i predlozil kratke vided zachytavajice
situAciu v areali Priemyselného parku. Zalovany nerozporoval uplatneny narok na zaplatenie
bezddévodného obohatenia za uzivanie pozemkov o rozlohe 546m2 na parcelach ¢. XXXX/XXX a
XXXX/X, avSak namietal vySku uplatneného bezddévodného obohatenia 6,15 eur/m2/rok. S poukazom
na odoévodnenie uvedenej vysky ceny za uzivanie pozemkov predlozil v spore zalobca najomntl zmhuivu
medzi nim a spoloénostou ANDRITZ Slovakia, s.r.o. zo dita 1.1.2017. Zalovany vsak predlozil
Néjomnt zmluvu ¢. 01/2006 zo dna 27.12.2006, kde vySka najomného bola 2,10 eur/m2/rok a Zmluvu
o najme pozemkov €. 005/2007/NZ/D/25700-CHAS, kde vys$ka najomného bola 2,28 eur/m2/rok. Sud
tak dospel k zaveru, ze priemernd vySka obvyklého nijomného bola v zalovanom obdobi 3,11
eur/m2/rok a nie 6,15 eur/m2/rok, nakol’ko zmluvne dojednanu cenu s jednym najomcom, spolo¢nost’ou
ANDRITZ Slovakia s.r.0., nebolo mozné povazovat’ za cenu obvykli. Suc¢asne sam zalobca v Zzalobe
uviedol vySku priemernej odplaty v sume 3,11 eur/m2/rok. Cenu 6,15 eur/m2/rok Zzalobca nijako
nezddvodnil a ani nepreukazal. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zaviazal zalovaného na
zaplatenie 1.839,57 eur (546 x 3,11/12x13). Vzhl'adom na omeSkanie Zalovan¢ho priznal sud prvej
inStancie Zalobcovi zédkonny urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 2.3.2018, t. j. odo dia



nasledujuceho po doruceni Zaloby, nakol’ko nemal za preukazané, zeby zo strany zalobcu bol zalovany
pred podanim Zaloby kvalifikovane vyzvany na vydanie bezdovodného obohatenia.

4. Vo zvys$nej Casti zalovany narok rozporoval a tvrdil, Ze plochy uvadzané Zzalobcom neuzival, resp. i§lo
o plochy, ktoré uzival na zaklade zriadeného vecného bremena, teda nie bez pravneho dévodu. Namietal
nepreukazanie rozsahu uzivania ploch zo strany Zalobcu vo vztahu k nemu, pokial’ sa jednalo o plochy,
na ktorych bolo podla predlozenej fotodokumentécie zachytené ulozenie materialu. Sud prvej in§tancie
uviedol, Ze pri urceni vysky bezdévodného obohatenia bolo rozhodujice, o ¢o sa nadobtdatel’ obohatil v
¢ase ziskania bezdovodného obohatenia, bez ohladu na to, ¢i medzicasom, ked sa uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, doslo k zniZzeniu obohatenia. Za smerodajné kritérium sudy povazuji
povodny vznik a nie d’alSie zotrvavanie bezdovodného obohatenia. Sud prvej inStancie sa zaoberal
castami parciel Specifikovanymi zalobcom, za uzivanie ktorych sa doméhal vydania bezddvodného
obohatenia a tym, ¢i ich uzivanim doSlo na strane zalovaného k bezddvodnému obohateniu na tkor
zalobcu. Na strane Zalobcu bolo dokazné bremeno ohl'adom preukazania skuto¢nej vymery pozemkov v
jeho vlastnictve, ktoré mal zalovany uzivat’ bez pravneho titulu a tiez preukazanie skuto¢nosti, v akom
¢asovom intervale tieto pozemky zalovany mal realne uzivat’.

5. Pokial’ sa jednalo o parkovisko, zalobca si uplatnil narok na zaplatenie bezdovodného obohatenia za
uzivanie celkovej vymery pozemku 1244m2, pri¢om rozsah uZzivania mali preukazat’ fotografie ¢. 4 a 15
(¢. L 237, 301 sudneho spisu). Fotografia ¢. 4 zachytavala $tyri nakladné motorové vozidla, pricom
jedno bolo pri vykladacej rampe a d’alSie odstavené na ploche, sicasne sa tam nachadzali aj dve osobné
motorové vozidla. Na fotografii ¢. 15 boli zachytené Styri ndkladné motorové vozidla, jedno pri rampe a
d'al§ie odstavené na ploche. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze v roku 2016 pri
parkovani aut najomnikov zalovaného v priemyselnom parku, pokial’ i$lo o najomnika nad 1000m2, za
sluzobné autd do 3 ton mal parkovanie bezplatne, sluzobné auto nad 3,5 ton - 150,- eur za rok,
stkromné auto do 3,5 tony - 10 stkromnych aut 0,- eur za rok. V roku 2017 sluzobné auto do 3,5 tony
- ngjomnik nad 1000 m2 nebytového priestoru bezplatne, sluzobné auto nad 3,5 tony 200,- eur/rok/auto,
slizobné auto do 3,5 tony dodéavatela sluzieb a materidlu pre firmu Priemyselny park Chemes 100,-
eur/rok/auto. Tieto skuto¢nosti boli zalovanému oznamené p. D., zamestnancom zalobcu dna 11.01.
2016 a dna 10.01.2017. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pokial’ i§lo o osobné motorové vozidla,
zalobcovi nevznikol narok na vydanie bezddvodného obohatenia, nakolko tieto mali parkovanie
bezplatné. Pokial’ i§lo o nékladné motorové vozidla, tieto uvedenti Cast pozemku nevyuzivali na
parkovanie, ale za uéelom nakladky a vykladky boli do¢asne odstavené na ploche. Zalobca predlozil len
dve fotografie zachytavajice momentalny stav v ¢ase ich vyhotovenia, o neznamenalo, Ze takyto stav
pretrvaval po celu zalovanu dobu, priCom stcasne z fotografii nebolo mozné urcit’ rozsah zaberu ploch
tymito motorovymi vozidlami. Na uvedenom ni¢ nemenil Zalobcom dolozeny prehl'ad motorovych
vozidiel, ktorych vstup povolil do priestoru, pretoze ¢asové useky tam zaznamenané preukazovali, ze
i§lo o nékladné motorové vozidla, ktoré boli v priestore zhruba jednu hodinu, za i¢elom nakladky alebo
vykladky tovaru. Pokial' i§lo o dalSie fotografie, na ktorych boli zaznamend motorové vozidla,
potvrdzovali, Ze prebieha vykladka, resp. nakladka tovaru. Pokial’ sa jednalo o diely ¢. 3 - rampa, parcela
XXXX/X, vymera 57 m2, ¢. 4 - pristreSok - vstup, parcela XXXX/X, vymera 62 m2, ¢. 5 - vstup do
budovy, parcela XXXX/X, vymera 4 m2, ¢. 7 - prirucny sklad, parcela XXXX/X, vymera 21 m2, ¢. 12
- pristresok - sklad, parcela ¢. XXXX/X, vymera 107 m2, ¢. 16 - skladova plocha, parcela ¢. XXXX/X,
vymera 1 869 m2, vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze tieto objekty nevybudoval zalovany.
Boli sucastou stavieb - budov, ktoré v roku 2010 v takomto stave odkupil od samotného Zalobcu.
Nasledne ich aj v takomto stave neru$ene uzival. Teda tieto objekty nadobudol zalovany do svojho
vlastnictva a ako s takymi s nimi aj nakladal. Neuzival ich bez pravneho titulu a ich uzivanim na jeho
strane nedoslo k bezdévodnému obohateniu na tikor zalobcu. Pokial’ i§lo o diel ¢. 13 - skladova plocha,
parcela ¢. XXXX/XXX, vymera 411 m2 a diel ¢. 14 - skladova plocha, parcela ¢. XXXX/XXX, vymera
1 159 m2, v tejto Casti zalovany narok zalobcu nerozporoval ¢o do uzivania plochy o rozlohe 506 m2.
Vo zvySnej Casti narok povaZzoval za nedévodny a to vzhladom na skuto¢nost, Ze technologia v
suvislosti s projektom Ecopol II aj podla predlozeného planu B.. R. celkovo zaberala reélne plochu 506
m?2 a vo zvys$nej Casti parcelu zalovany nikdy neuzival. Nad uvedent rozlohu 506 m2 zo strany zalobcu
nebolo preukdzané, zeby zalovany parcelu uzival. Pokial’ sa jednalo o diel ¢. 15 - skladova plocha,



parcela ¢. XXXX/X, vymera 56 m2, diel ¢. 16 - skladova plocha, parcela XXXX/X, vymera 1 269,-
m2, diel ¢. 17 - skladova plocha , parcela ¢. XXXX/X, vymera 920 m2, diel ¢. 18, skladové plocha,
parcela ¢. XXXX/X, vymera 492 m2, diel ¢. 19, parcela ¢. XXXX/X, vymera 152 m2, diel ¢. 20,
skladova plocha, parcela ¢. XXXX/X, vymera 255 m2, zalovany nepoprel, Ze na uvedenych castiach
parciel vo vlastnictve Zalobcu mal v zalovanom obdobi umiestnené kontajnery v celkovom pocte 5,
pricom kazdy z nich realne zaberal plochu o rozlohe 8 m2, ¢o celkovo predstavuje 40 m2. Dané
skutoCnost’ vyplyvala aj z predlozenej fotodokumentécie - fotografie ¢. 2, 5, 13, 23, 24, 32, 36, 39. Z
dalsej fotodokumentéacie predlozenej zalovanym vyplyva, Ze sa jedna o zabery =zachytavajice
momentalnu situdciu na predmetnych parcelach, t. j. odstavené nakladné vozidla pri vykladke, resp.
nakladke, odstavené osobné motorového vozidla, na Castiach parciel uloZzeny material, resp. suciastky,
alebo odpad, pricom zo ziadnej z fotografic nevyplyva a ani z nej nemozno urcit’ rozsah, v akom boli
predmetné Casti parcely ¢. XXXX/X uzivané zalovanym. Prvé fotografie su aZ z marca roku 2017,
pricom zalobca nepreukézal, Zeby aj predtym Zzalovany parcely uzival a v akom rozsahu ich uzival
Pokial’ sa jednalo o halu o vymere 896 m2 bolo nesporné, zZe jej vlastnikom je spolo¢nost TWISTA a ze
medzi spolocnostou TWISTA a zalobcom je uzavretd zmluva o podnajme na pozemok, na ktorom sa
tato stavba nachadza. So suhlasom spol. TWISTA predmetni halu uziva aj zalovany. To vSak
neznamena, ze sa jednd o zmenu podnajomcu ohladom parcely pod halou. V zmysle uvedenej zmluvy je
teda préve tato spolo¢nost’ ako podnijomnik povinnéa zalobcovi uhradzat dohodnutd cenu za uZzivanie
parcely pod halou, priCom to, ze nasledne tato spoloc¢nost’ umoznila Zalovanému uzivat' dantl halu
neznamena, ze sa tym zbavila svojich povinnosti titulom podnajomnej zmluvy. Ni¢ na tom nemeni ani jej
zla finanéna situacia. Ani z dévodu nepriaznivej finanénej situacie podnajomcu, Zalobca nie je opravneny
domahat’ sa nahrady za nezaplatené podnajomné uplatnenim si naroku na bezdévodné obohatenie voci
zalovanému. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze vzhladom na neunesenie ddkazného bremena,
narok Zalobcu vo zvy$nej Gasti nebol dovodny a preto ho zamietol. Zalobca nepreukazal skuto¢ni
vymeru pozemkov, ktoré mal Zalovany bez pravneho titulu vZivat’ a ani dobu uZzivania.

6. Zalobcom navrhnuté dokazy a to nariadenie znaleckého dokazovania ohladom preukdzania rozsahu
uzivania pozemkov Zalovanym a stanovenia obvyklej ceny odplaty za ich uzivanie, bolo zamietnuté.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adom rozlohy plochy, ktorti mal Zalovany uZivat, nepredlozil
ziadne relevantné dokazy, priCcom uvedené nebolo mozné zistit ani znaleckym dokazovanim.
Relevantnym pre vypracovanie znaleckého posudku nemohol byt ani plan vypracovany Ing. Motykom,
nakolko bol vyhotoveny podla pokynov Zzalobcu. Aj nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom
zistenia vysky obvyklého ndjomného povazoval sud prvej inStancie za nehospodarne a netcelné, ktoré
by sposobilo iba prietahy. Dokaz vysluchom svedka F. sud nepripustil z dévodu, Ze nebol navrhnuty
vCas, vzhladom na sudcovskdl koncentraciu konania. Obdobne sud nepripustil vysluch konatela
zalobcu, ktory mal moznost’ zucastnit’ sa pojednavania dia 11.3.2019. Sud tiez nepripustil vysluch B..
G., nakolko vykonal mapovanie uzivania nehnutelnosti iba na zaklade pokynov samotného Zalobcu a
nemohol sa vyjadrit’ ku skuto¢nému uzivaniu. O trovach konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1, §
256 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.©), ked’ze mal zalovany
neuspech iba v nepatrnej Casti, sid mu vo vztahu ku zalobcovi priznal narok na plnt nahradu trov
konania.

7 . Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. méja 2020, sp. zn.
4Cob/41/2019 rozsudok sud prvej indtancie potvrdil okrem vyroku o zastaveni konania v &asti. Ziadnej
7o sporovych stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalobcu a Zalovaného nebolo dovodné. Poukazal na to, Ze std prvej inStancie vykonal
potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil spravny
pravny zaver. Zdoraznil, Ze odvolacie namietky Zalobcu boli len v§eobecnym vyjadrenim jeho vnimania
predmetu sporu. Zalobca nekonkretizoval, v ¢om videl nespravne skutkové zistenia sudu prvej in§tancie,
teda vo vztahu, ku ktorym konkrétnym parcelam sud pochybil, ak tieto nevyhodnotil ako parcely
uzivané bez pravneho dovodu Zalovanym. Zalobca naleZitym sposobom nepreukazal uZivanie d’al§ich
parciel, resp. ploch zalovanym bez pravneho dévodu, ku ktorej dokaznej povinnosti pri uplatneni naroku
na bezdévodné obohatenie ho zavdzoval zdkon (§ 451 a nasl. ObcCianskeho zidkonnika). K namietke
zalobcu tykajucej sa nevykonania navrhnutych dékazov odvolaci sid poukazal na odévodnenie rozsudku



sudu prvej inStancie v bode 56. Z navrhu na vykonanie znaleckého posudku nevyplynulo, na zaklade
akych skuto€nosti malo byt znalecké dokazovanie vykonané, teda ¢o malo byt podkladom vo vztahu k
rozsahu uzivanej plochy. Zalobca nepredlozil manipulaény navod s kontajnermi, z ktorého by rozsah
manipula¢nej povinnosti vyplyval. Aj vyska najomného bola sidom prvej intancie ustalena spravne, ak
tento vychadzal z prvotného vycislenia samotnym Zalobcom a bola primerand k sumam doposial
uhraddzanym zalovanym za prenajom parciel. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie,
ze obvyklou cenou nebola cena stanovena jedinou najomnou zmluvou. Bolo zrejmé, Ze Zalobca mal v
areali viacerych najomcov, nebol problém pre neho predlozit’ sudu vSetky najomné zmluvy za Zalované
obdobie, teda v danom mieste a Case, preto spravne konStatoval sud prvej inStancie, Ze Zalobca
neuniesol v tomto smere dokazné bremeno. Odvolaci sud vyslovil presvedcenie, Ze na skutkovom zisteni
by ni¢ nezmenili ani vysluchy konatel'a Zalobcu, ¢i navrhovanych svedkov. Vo vzt'ahu k odvolaniu
zalovaného k vyhovujicemu vyroku odvolaci sud poukazal na doévodnost naroku Zzalobcu na
bezdévodné obohatenie vycCislené v bode 45. rozsudku. Vyska najomného vychadzala z akceptacie
informacie uvedenej v zalobe, ktorda informacia vychadzala z priemeru najmu vypocitaného pre 20
obchodnych spolo¢nosti, ktoré si od Zalobcu prenajimajuo nehnutelnosti v priemyselnom parku. V
podstate vychadzalo z trhovej ceny najmu v danom mieste a ¢ase. Irelevantné bolo tvrdenie zalovaného,
ze zalobca pred podanim Zaloby ho nevyzval k premiestneniu hnutelnych veci nachadzajicich sa na
parcele, ktora nebola zmluvne oSetrend zavizkovym vztahom medzi zalobcom a zalovanym. Bolo
povinnost'ou Zalovaného starat’ sa o svoje prava, teda mat’ vedomost, ktoré parcely moéze uzivat' po
prave. Len v absencii vyzvy na vypratanie ¢asti nehnutelnosti nevzhliadol odvolaci sud konanie zalobcu
v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie vo
vyhovujicom a zamietajicom vyroku v sulade s § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p.

8. Rozsudok odvolacieho stidu napadol vcas dovolanim Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel’ ©) a to z dévodu
podla § 420 pism. e) C. s. p., ze rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny senat, ako i podl'a
§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., Ze rozsudok odvolacicho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok a rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

9. Dovolatel’ s poukazom na dovolaci dévod podla § 420 pism. e) C. s. p. uviedol, Ze pri posudzovani
nestrannosti sidu musia byt splnené tieto kritéria: a) subjektivna nestrannost’ - nestranny je taky sudca,
ktory podla svojho vedomia a svedomia je nezavisly od prejednavanej veci a stran sporu, a b) objektivna
nestrannost’ - je dana neexistenciou okolnosti, ktoré by mohli viest k pochybnostiam o tom, ze sudca
takyto vztah k veci nema. Plati, Ze subjektivne postdenie nestrannosti sudcu musi byt podriadené
naslednému prisnejSiemu objektivnemu postdeniu. Dovolatel’ poukézal na tzv. teériu zdania, podla ktore;j
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa tak javit v o€iach stran. Preto neexistovala
prekazka, aby v dovolacom konani nemohla byt otdzka vylucenia sudcu otvorend. Dovolatel’ mal za to,
ze sudkyna Okresného sudu Humenné, ktord vydala rozsudok vo veci mala pomer k strane sporu,
zalovanému. Preukazoval to nasledovnymi skutoénostami: pravdepodobné prevzatie trestného
oznamenia na sudkyiu samotnou sudkyfiou JUDr. Janou TomaSovou a nepredloZenie trestného
oznamenia na disciplinarne prejednanie predsedovi Okresného sudu Humenné. Podl'a ndzoru zalobcu, ak
by sa potvrdilo podozrenie, ze sudkyna neodovzdala trestnu vec, ktord sa tykala spachania trestnych
¢inov jej osoby a zalovaného, tato skuto¢nost’ vytvara objektivne podozrenie o jej zaujatosti. Dovolatel
navrhol vykonat' dokaz listinami, ktoré boli su¢astou trestného spisu, z ktorych by bolo mozné zistit’
casové rozpitie, ako dlho mala sudkyia trestny spis u seba bez toho, aby ho postipila osobe na to
urcenej, t. j. predsedovi sudu.

10. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., dovolatel poukazal na ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, ktorej sicastou bola aj prax opakovane vyjadrena vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu. V zmysle rozhodnutia najvys$Siecho stdu sp. zn.
6Cdo/81/2010 ,, Samotna skuto¢nost’, ¢i ucastnik konania vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného,
nema priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit’ rozhodujiice skutocnosti a predlozit’ alebo oznacit’ dokazy



na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi i¢astnikmi v spore zavisi na
tom, ako vymedzuje prdvna norma pradva a povinnosti ucastnikov. Obvykle plati, ze skutoCnosti
navodzujuce zalované pravo musi tvrdit Zzalobca, zatial Co okolnosti toto pravo vylucujuce su
zalezitostou zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dokazni
situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda mdze dochadzat' k jeho prerozdelovaniu.* S
ohl'adom na vy$Sie uvedené dovolatel' poukazal na bod 53. rozhodnutia odvolaciecho sudu, teda k
zd6vodneniu nepripustenia dokazu znaleckym dokazovanim, ked odvolaci std uviedol, Ze Zalobca
nepredlozil manipula¢ny navod s kontajnermi, z ktorého by rozsah manipula¢nej plochy vyplyval
Poukazal na to, ze Zalovany uznal, ze uzival urc¢ité plochy vo vlastnictve Zalobcu, pretoze tam mal napr.
umiestneny kontajner. Odvolaci sud uviedol, Ze v pripade, ak chcel zalobca preukazat’ vyuzivanie vacsej
vymery nez bola samotna plocha kontajnera, mal predlozit’ manipula¢ny navod kontajnera. S ohl'adom
na uvedené bol zrejmy nazor odvolacieho sudu, ze Zalobca ako strana sporu mal za kazdych okolnosti
povinnost’ tvrdit’ rozhodujuce skutocnosti a predkladat’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. AvSak
podla nazoru Zzalobcu nebolo mozné od neho spravodlivo ziadat, aby predlozil manipulaény navod
kontajnera, ak nebol v jeho vlastnictve. Preto ak Zalobca preukazal, Ze kontajner bol na jeho pozemku
umiestneny neopravnene, mal zalovany preukazat manipula¢ny rozsah jeho vyuzivania. Konajace sudy
odmietli nariadit’ znalecké dokazovanie, ktorym by bolo mozné zistit' skuto€ny manipulany priestor
kontajnera. Zaverom dovolatel’ navrhol prerusit’ dovolacie konanie podla § 162 ods. 1 C. s. p. a § 193
C. s. p., a to do pravoplatného skoncenia trestného konania, ktoré sa tykalo JUDr. C. F. a Zalovaného.

11. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril podanim zo dia 10. maja 2021 a s poukazom na dovolaci dovod
podla § 420 pism. e) C. s. p. uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie bolo vydané dna 11.3.2019,
opravné uznesenie diia 15.4.2019. K okolnostiam namietanym zalobcom malo d6jst’ po viac ako roku po
vydani rozhodnutia stidu prvej inStancie. V spore zalobca nevzniesol namietku zaujatosti zakonnej
sudkyne a uvedené netvrdil ani v odvolacom konani. Uviedol, Ze skuto¢nosti tvrdené vo vztahu k
zdkonnej sudkyni sa tykaji procesného postupu sudcu a jeho rozhodovacej Ginnosti. Zalobca
nepreukazal naplnenie uvedeného dovolacieho dévodu. V d’alSom Zzalovany poukézal na svoj postup v
pripade podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci spolo¢nosti zalobcu, ktoré je vedené
pod inou spisovou zna¢kou a ktorému navrhu bolo vyhovené, pricom k namietke zalobcu, Ze k vydaniu
rozhodnutia doslo za kratky ¢as, zdoraznil, ze zakonné lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia boli
vymedzené v § 328 ods. 2 C. s. p.Poukazal na to, ze lo podla jeho vedomosti o druhy
vykonStruovany pripad, kedy spolo¢nost CHEMES, a.s. Humenné podala trestné oznadmenie proti
zdkonnému sudcovi. Skutoénym zamerom tak mohla byt snaha o zastraiovanie sudcov. Zalovany k
dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. uviedol, ze nebolo zrejmé, ktora pravnu
otazku povazoval Zzalobca za otazku zasadného pravneho vyznamu. Poukéazal na oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu v bodoch 52. a 53. a uviedol, Ze zalobca v spore neuniesol dokazné
bremeno nielen vo vztahu k plocham, na ktorych boli umiestnené kontajnery, ale ani k d’al§im plocham.
Povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni je pritom jednou zo zakladnych zakonnych
povinnosti stran sporu, od ktorej zavisel ispech ¢i netispech v spore. Argumentaciu Zalobcu tak bolo
potrebné povazovat za ucelovi, ked'Ze odvolaci sud netvrdil skuto¢nosti uvadzané Zalobcom, odvolaci
sud sa v bode 53. stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, otazka predloZenia ¢i nepredloZenia
manipula¢ného navodu s kontajnermi alebo iného dokazu nie je pravnou, ale skutkovou otazkou, a bola
spomenutd odvolacim sudom len prikladom. S ohl'adom na uvedené nebol naplneny ani dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, alternativne zamietol
a zaviazal Zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Dovolatel’ sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Uviedol, Ze v €ase sporu nemal moznost’ odhalit’
potencidlny pomer sudkyne k strane sporu a preto nemohol vzniest' namietku zaujatosti. O vylaceni
sudcu sa dozvedel z informacii spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné. Nesthlasil s argumentaciou
zalovaného, nakolko namietku zaujatosti mozno podat’ az vtedy, ak informaciou o zaujatosti sudcu
strana sporu disponuje, preto ju Zalobca nemohol uplatnit’ v odvolacom konani. Poukazal na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/153/1996 v zmysle ktorého ,Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sidu pri skimani podmienok pripustnosti



dovolania v zmysle § 237 pism. g) O. s. p., posudit’ tito otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju
posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové
skuto¢nosti.“ Dalej poukazal na to, Ze zdkon pri skimani zaujatosti sudcu normuje podmienky na
vyli¢enie pre pripad ,,odovodnenych pochybnosti a nie istotu o zaujatosti. Opétovne zalobca poukazal
na ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR ako i tzv. teériu zdania. Uviedol, Ze k zaveru o tom, Ze sudca je vyli¢eny,
nie je sice potrebné, aby bolo preukazané, ze je zaujaty, postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho
pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti. K
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. uviedol, Ze uvedené ustanovenie nevyzaduje,
aby pravna otézka, ktora je predmetom dovolania, spiiala aj podmienku zasadného pravneho vyznamu.
V danom pripade odvolaci sud musel vyriesit’ zasadnu otazku, kto znasal dokazné bremeno ohl'adom
preukazovania rozsahu uZivania ploch vo vztahu k aktualnej dokaznej situacii. Tym, Ze odvolaci std
ponechal celé¢ dokazné bremeno na Zalobcu, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Ak by sa totiz odvolaci sud neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, malo
dojst’ k prerozdeleniu dokazného bremena a zalovany mal predostriet’ dokazy na preukazanie tvrdeni o
rozsahu uzivania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

14. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

15. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. e) a zaroveil z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p., je
pripustna.

17. Podl'a § 420 pism. ¢) C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
senat.

18. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

19. O vadu zmito€nosti uvedenu v ustanoveni § 420 pism. e) C. s. p., zakladajicu pripustnost’
dovolania sa jedna v pripade, ak vo veci nerozhodol zdkonny sudca, alebo ak rozhodoval nespravne
obsadeny sud. Pre naplnenie pripustnosti (a zaroven aj dovodnosti) dovolania v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je vSak rozhodujuci zaver (resp. zistenie) dovolacieho sudu, Ze k naplneniu tejto
vady zmito¢nosti do§lo (t. j. ze vo veci skutoéne rozhodoval nezdkonny sudca, resp. nespravne
obsadeny sud), samotnym subjektivnym pocitom strany sporu nie je dovolaci std pri svojom
rozhodovani viazany.

20. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvy$Sicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého ,neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebréni dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ Obcianskeho sudneho poriadku,



posudit’ tuto otazku samostatne.* Tento zaver najvys$sieho sudu je nad’alej aktudlny vo vztahu k § 420
pism. e) C. s. p.

21. Wssie uvedenu vadu dovolatel’ videl v tom, Ze sudkyna vo veci rozhodujica na sude prvej inStancie
ma pomer k strane sporu, k Zalovanému a poukazal na pravdepodobné prevzatie trestného oznamenie
samotnou sudkynou bez jeho predlozenia na disciplinarne prejednanie predsedovi sudu, ktora skuto¢nost’
tak mala vytvarat’ objektivne podozrenie o jej zaujatosti.

22. Dovolaci sud z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu zistil, Ze dovolatel’ k dovolaniu prilozil
trestné oznamenie spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné (subjektu odlisného od zalobcu) na sudkyiu
sudu prvej inStancie s tym, Ze poukazoval na iné sudne konanie, sp. zn. 7Cb/54/2019, v ktorom sa
rozhodovalo o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom poukazoval na neobvykly a
protipravny postup sudkyne.

23. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 49 ods. 1 az 3 C. s. p., v zmysle
ktorych je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k
sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odovodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Wliceny je aj sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na
sude inej inStancie. DOvodom na vyli¢enie sudcu nie s okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

24. Z obsahu dovolatelom prednesenej argumentacie k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. ¢) C. s.
p., vyplyva jeho nespokojnost’ s postupom zdkonné¢ho sudcu, ktory z jemu nezndmych dévodov
neodovzdal trestnt vec na disciplinarne konanie predsedovi sudu. Z uvedeného dovolaciemu sudu
vyplyvalo, Ze dovolatel’ vo vztahu k namietke zaujatosti zakonného sudcu namieta nie jeho pomer k
sporu, stranam, k zastupcom ¢i osobam zucastnenym na konani, hoci svoju namietku takto smeroval,
ale namietal procesny postup zdkonného sudcu. Dovolaci stid si dovoluje odcitovat’ ¢ast’” odévodnenia
uznesenia NajvysSieho sudu SR z 19. jula 2010, sp. zn. 1 Ne 20/2010, v ktorom tento sud uviedol, ze
»meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt subjektivne hl'adisko ucastnika konania, ktoré
je spravidla motivované tym, ze sud nekond a nerozhoduje podla jeho predstav. Takéto hodnotenie
spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri ucastnikovi konania a nemoze objektivne
zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.*

25. Naviac dovolatel predlozil spolu s dovolanim trestné oznamenie na sudcu sudu prvej inStancie, ktoré
sa malo tykat’ jeho postupu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 7Cb/54/2019, v
ktorom rozhodovala ako zdkonna sudkyiia JUDr. F.. I$lo o odli§né konanie, pricom oznamovatel'om
bola spolo¢nost CHEMES, a.s. Humenné, subjekt odlisny od zalobcu v predmetnom spore. Vzhl'adom
na odli$nost’ subjektov a predmetu sporu pre dovolaci sud nevyplyvala zaujatost’ zdkonnej sudkyne v
danom pripade.

26. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze v posudzovanom pripade nedoslo k
naplneniu dovolaciecho dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. e) C. s. p.

27. Dovolatel’ pripustnost’” dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., ze
odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, kto znasal dokazné bremeno ohl'adom preukazania rozsahu
uzivania ploch vo vztahu k aktualnej dokaznej situacii odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a celé dokazné bremeno preniesol na Zalobcu.

28. Dovolaci sud uvadza, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
a) C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju
riesil odvolaci std, b) vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otdzky odvolacim stdom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, c¢) uviest,
ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud



pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p. (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

29. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne
(§ 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.).

30. Dovolaci sud uvadza, ze aby urcitd otdzka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p.,
musi ist’ - okrem vyS$Sie uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
suidom sa rozumie tak otdzka hmotno-pravna (ktorda sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otazka procesno-pravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

31. Pokial' vSak v dovolani vymedzend otazka, ktorG ma podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci std, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je splnena
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a takato otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rieSit’.

32. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze dovolatelom vymedzend otazka sa tyka
skutkovych zisteni stidu prvej inStancie a odvolacieho sidu ako i hodnotenia nim predloZzenych dokazov
sudom prvej inStancie ako i odvolacim sudom. Dovolatel' nesuhlasil so zavermi sudov, Ze v spore
neuniesol dokazné bremeno o nim tvrdenych skuto¢nostiach, pri€om mal za to, Ze prave Zzalovany
neuniesol bremeno popretia, nasledkom ¢oho mal byt skutkovy stav opisany Zzalobcom nesporny.
Tvrdil, Ze prave zalovany mal preukazat’ rozsah uzivania ploch vo vlastnictve Zalobcu a to predlozenim
manipulaéného navodu kontajnera. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu mal podl'a
dovolatel'a spocivat’ v tom, ze sidy nespravne preniesli dokazné bremeno na zalobcu, v dosledku ktorej
skuto¢nosti bol zalobca v spore netispesny.

33. Dovolaci sud poukazuje na to, ze dokazné¢ bremeno ohladom urcitych skuto¢nosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
désledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi. V predmetnom spore bolo
na Zalobcovi, aby preukézal opodstatnenost’ podanej Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenie, t. j. Ze
zalovany uziva jeho vlastnictvo bez prdvneho doévodu. Zaver o uneseni ¢i neuneseni dokazného bremena
je vysledkom dokazovania a suvisi so skutkovymi zisteniami sudov nizSich inStancii, do ktorého uz
dovolaci sud vzhladom na ustanovenie § 442 nemdze zasahovat' a je viazany skutkovym stavom
zistenym odvolacim stidom. Dovolatefom nastolena otazka nebola otdzkou pravnou zameranou na
interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu (jeho konkrétneho ustanovenia), ale predstavuje otazku,
ktora sa tyka skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie a vlastného chapania skutkovych zisteni
dovolatelom, z ktorého dévodu nemohla byt podrobena dovolaciemu prieskumu.

34. Dovolaci sud konstatuje, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., pri rieSeni
tzv. skutkovych otdzok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017), zotrvava na fiom a nevidi dovod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

35. S poukazom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nie je dana podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p., a ani podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol podl’a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.



36. Dovolatel’ navrhol prerusit’ dovolacie konanie podl'a § 162 ods. 1 a § 193 C. s. p., do pravoplatného
skoncenia trestného konania, ktoré sa tykalo sudkyne stidu prvej in§tancie. Podl'a dovolatel'a rozhodnutie
dovolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia otazky, ktort nebol opravneny vyrieSit. Dovolaci sud s
poukazom na § 162 ods. 1 C. s. p. dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je splnena uvedend
podmienka. Dovolaci sid sa zaoberal pripustnostou dovolania v zmysle § 420 pism. e) C. s. p., s
ohl'adom na dovolatelom tvrdené skuto¢nosti o zaujatosti sudkyne sudu prvej inStancie, priCom vSak
nevzhliadol uvedeny dovolaci dovod. Vzhladom k tejto skutocnosti zamietol navrh dovolatela na
prerusenie dovolacieho konania ako nedévodny.

37.V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vznikol proti zalobcovi narok na nahradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci sud rozhodol tak,

ze zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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