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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L.. C. U.-J., L. J. S. XX, L., pravne
zastapenej advokatkou Mgr. Erikou Sojkovou, so sidlom advokatskej kancelarie Bo¢na 90, Bratislava
proti zalovanej: Slovenské komora medicinsko-technickych pracovnikov, so sidlom Karpatské namestie
10A, Bratislava, pravne zastiipenej advokatkou Mgr. Ivanou Zévackou, so sidlom advokatskej kancelarie
Havlickova 11/A, Bratislava, v konani o poskytnuti ochrany pred inym zasahom organu verejnej moci, v
konani o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 115/204/2016-
59 zo dna 19. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine ¢. k. 11S/204/2016-59 zo dna
19. januara 2018 zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie
Odovodnenie

1. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud*“ alebo ,,spravny sud“) odmietol Zalobu zalobkyne,
ktorou sa domahala ochrany pred inym zasahom orgénu verejnej moci, ktord stvisi s oznamenim
Slovenskej komory medicinsko-technickych pracovnikov (d’alej len SK MTP) zo dina 11.2.2016, ktorym
prezidentka SK MTP oznamila zalobkyni, Ze jej funkcia prezidentky regionalnej komory medicinsko-
technickych pracovnikov Bratislava (d’alej len RK MTP Bratislava) nikdy nevznikla a preto nemohla byt’
nikdy prezidentkou RK MTP Bratislava. Z tohto dévodu ju vyzvala k odovzdaniu dokladov a veci, ktoré
st majetkom SK MTP.

2. Spravny sud pri skimani podmienok konania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je zalozeny
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pre ktory je Zaloba nepripustnd. V danom pripade ide o
spor medzi Zalobkytiou, ¢lenkou RK MTP Bratislava v pozicii zvolenej prezidentky RK MTP Bratislava a
zalovanou SK MTP. Spor suvisi s vy$sie uvedenym ozndmenim SK MTP zo dna 11.2.2016, v ktorom



zalobkyna videla neopravneny zasah do svojich prav a povinnosti ako ¢lena regionalnej komory a jej
prezidentky (pravo byt volend do orgénov regionalnej komory, ako aj pravo na vykon funkcie
prezidentky RK MTP).

3. Spravny sud uviedol, ze zalobou napadnuté oznamenie zo diia 11.2.2016 vydané organom zaujmovej
samospravy je sposobilé zasiahnut' do prav zalobkyne, aby vSak bolo sposobilé sidneho prieskumu v
spravnom sudnictve, musi sa jednat o rozhodnutie vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom
zaujme (§ 2 ods. 1 SSP). Vo svojej podstate SK MTP predstavuje zadujmova samospravu (§ 4 pism. c)
SSP), ktorej vnlitorné pomery upravuje prioritne na zéklade zikona Statuat SK MTP. Clenstvo v SK
MTP vznika na dobrovolnej baze jej buducich ¢lenov za splnenia ostatnych podmienok, pricom ¢len SK
MTP je sucasne ¢lenom RK MTP. Vztahy v komore mozno preto povazovat’ za sukromnopravne, ktoré
sa zakladaju aktom stikromnej povahy, a ktoré sleduju vnutorné zalezitosti SK MTP. V prejednavane;j
veci uéastnici vystupuju ako sukromnopravne subjekty, ktoré konaju a rozhoduju na zéklade Statatu SK
MTP v oblasti zaujmov svojich ¢lenov, resp. organov, Co je oblast stkromnopravnej povahy.
Rozhodnutia a faktické konania nie st realizaciou verejnej moci, ani nesleduju verejny zaujem alebo ciel
(s vynimkou oblasti disciplinarneho konania). Z tohto doévodu Zalobou napadnuty zasah nemdze
podliehat’ sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve, nakol’ko vztahy medzi SK MTP a jej ¢lenmi, resp.
medzi SK MTP a RK MTP pri uplatiovani ich prdv a povinnosti v ramci SK MTP st vztahy
sukromnopravnej povahy, na zaklade ktorych nedochadza k autoritativnemu vykonu prav v oblasti
verejnej spravy, ale sa jedna o rieSenie vnutornych zalezitosti SK MTP. Napadnuté oznamenie, resp.
skutoénosti, z ktorych toto oznadmenie vychadza, mozno preto preskimat jedine v klasickom
obc¢ianskopréavnom konani.

4. Vzhladom na uvedené, spravny sud zalobu z doévodu, Zze zalobou napadnuty neopravneny zdsah v
podobe oznamenia zo dia 11.2.2016 nie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu, odmietol. O
nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla ustanovenia § 170 pism. a) SSP, podl'a ktorého ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

II. Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

5. Proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote
kasaéni staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP a § 440 ods. 1 pism. j) SSP. Zalobkyna
nesuhlasila so zavermi uvedenymi v odovodneni napadnutého uznesenia. Uviedla, ze pokial je
rozhodovanie organov verejnej spravy spojené s vrchnostenskym charakterom, musi v pravnom State
existovat’ organ nezavisly od organu verejnej spravy, ktory je opravneny poskytnit’ ochranu tym
ucastnikom, ktorych verejné subjektivne prava boli poSkodené alebo dotknuté. Poukazala aj na ¢l 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Stidy v spravnom studnictve preskimavaji zakonnost' rozhodnuti,
opatrenia, postup organov verejnej spravy bez rozdielu, ¢i boli vydané v oblasti verejnej spravy alebo aj v
oblasti sikromno-pravnych vzt'ahov.

6. Podl'a zalobkyne aj zalobkynou napadnuté oznamenie Zalovanej, resp. v nom obsiahnuté konstatovania
podliehaji preskimaniu spravnym sudom, ked’ze su prejavom vrchnostenského postavenia zalovanej
voci zalobkyni, boli vysledkom okamzitého uplatnenia, neboli vyslovené kompetentnym organom,
zdkonom predpisanou formou, ani zdkonom predpisanym spdsobom. Zalobkyiia nemé moznost’ branit
sa voCi nim inym spoésobom a boli porusené prava Zalobkyne vyplyvajice jej priamo zo zakona C.
578/2004 Z.z. najma z jeho § 52 ods. 1 pism. a) ale aj z vnatornych predpisov komory a spravneho
poriadku.

7. Désledky konstatovania v napadnutom oznameni zalovana dodnes uplatnila len voci Zalobkyni a az po
tom, ¢o zalobkyna tito funkciu zastavala takmer celé 3 roky, poukazala, Ze o neplatnosti volieb nebolo
rozhodnuté kompetentnym organom, zakonom predpisanou formou ani zadkonom predpisanym
sposobom.

8. Zalobkyna tiez poukazala na to, Ze v ziadnom obc¢iansko-pravnom konani ani nebolo mozné vyslovit



nezékonnost’ predmetného zasahu zalovanej do prav zalobkyne. Krajsky sud ani s jednym z uvedenych
argumentov zalobkyne sa v napadnutom uzneseni vobec nevysporiadal. Zdoraznila, Ze jej zo strany stidu
neboli dodnes doruc¢ené niektoré podania zalovanej, napr. zo dna 20.4.2016, prilohy podania Zalovanej zo
dna 27.4.2017 a to ani napriek opakovanym pisomnym ziadostiam Zalobkyne. Z tohto dévodu sa vytvara
stav nerovnosti u¢astnikov v konani pred sidom.

9. Z uvedenych dovodov ziadala, aby napadnuté rozhodnutie najvyssi sud zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Ku kasacnej st'aznosti sa pisomne vyjadrila zalovana, ziadala aby kasa¢na staznost’ bola zamietnuta
ako nedévodna. Zalovana uviedla, iba v konaniach tykajucich sa registracie zdravotnickych
pracovnikov, vydavanie licencii, hodnotenia sustavného vzdelavania zdravotnickeho pracovnika
disciplinarneho konania, ma komora postavenie organu verejnej spravy. Podl'a nazoru zalovanej, krajsky
sud spravne ustalil, Ze stavovska organizacia nie je pri sprave svojich vnutornych zalezitosti orgdnom
verejnej spravy. Dalej uviedla, e vnatorné predpisy a ich vydavanie nie su &innostou komory -
zalovanej vo verejnom zaujme (§ 49 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 49 ods. 3 zakona 578/2004 Z.z.). Vo
veci vydavania vnutornych predpisov, t. j. vyuzitia prava na samospravu sa postup komory nespravuje
spravnym poriadkom. Zalobny petit mal znaky ob&iansko-pravnej, negatérnej, satisfakénej, restitu¢ne;j,
zaloby na ochranu osobnosti, zaroven dodal, Ze Zaloba obsahuje skutkové tvrdenia, ktoré by zakladali jej
doévodnost’ pre potreby konania podl'a CSP na ochranu osobnosti.

III. Konanie pred kasa¢nym sudom

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskumal uznesenie Krajského sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), odsek 2 SSP), pricom po zisteni,
ze kasac¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 442 ods.1, § 443
ods. 1 SSP) a ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasacnd st'aznost’ pripustnd, vo veci v zmysle § 455
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 Zakona ¢. 757/2004
Z.z.) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

12. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podla § 3 ods. 1 pis. e) SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie inym zdsahom organu verejnej spravy
fakticky postup vykonany pri plneni tloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym
zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mo6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

13. Podl'a § 4 SSP organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeji

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

¢) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej



spravy.

14. Podla § 6 ods. 1 a 2 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na ziklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o

a) spravnych zalobach,

b) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

e) zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zésahu organu verejnej spravy,

g) zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach uizemnej samospravy,

i) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompeten¢nych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

15. Podl'a § 7 SSP spravne sudy nepresktimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziluje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) stkromnopravne spory a iné sutkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylu€uje osobitny predpis spravne sudy
nepreskiimavaju.

16. Podl'a § 47a zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organiziciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov z
doterajSej Slovenskej komory inych zdravotnickych pracovnikov, asistentov, laborantov a technikov sa
zriad'uje

a) Slovenska komora medicinsko-technickych pracovnikov,

b) Slovenska komora fyzioterapeutov,

c) Slovenskéa komora zubnych technikov,

d) Slovenské komora ortopedickych technikov,

e) Slovenska komora inych zdravotnickych pracovnikov,



f) Slovenska komora psychologov.

17. Podla § 47b ods. 1, 2 zékona ¢. 578/2004 Z.z. Slovenskd komora medicinsko-technickych
pracovnikov zdruzuje verejnych zdravotnikov, zdravotnickych laborantov, asistentov vyzivy, dentalne
hygieni¢ky, radiologickych technikov, technikov pre zdravotnicke pomodcky, optometristov,
farmaceutickych laborantov, masérov, oénych optikov, zdravotnickych asistentov, zubnych asistentov
a sanitarov.

(2) Clenom Slovenskej komory medicinsko-technickych pracovnikov sa moze stat’ fyzicka osoba, ktora
je odborne spdsobila na vykon povolania verejného zdravotnika, zdravotnickeho laboranta, asistenta
vyzivy, dentalnej hygieni¢ky, radiologického technika, technika pre zdravotnicke pomocky,
optometristu, farmaceutického laboranta, maséra, oéného optika, zdravotnickeho asistenta, zubného
asistenta a sanitara a je bezihonna (§ 38), ak poziada o zapis do zoznamu ¢lenov.

18. Podl'a § 48 ods. 1 - 3 zakona ¢. 578/2004 Z.z. komora je samospravna stavovska organizacia, ktora
vykonava svoju pdsobnost’ na celom tzemi Slovenskej republiky.

(2) Komora je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

(3) Komora si moze zriadit’ regionalne komory, ktorych ¢innost’ upravi vntitornym predpisom komory.

19. Podl'a § 49 ods. 1 - 3 zakona ¢. 578/2004 Z.z. komora plni najma tieto zakladné ulohy:

a) zdruzuje zdravotnickych pracovnikov, ktori su jej ¢lenmi,

b) chrani prava a zaujmy svojich ¢lenov v suvislosti s vykonom zdravotnickeho povolania,

¢) poskytuje svojim clenom bezplatné sprostredkovanie odborného, pravneho a ekonomického
poradenstva v suvislosti s vykonom zdravotnickeho povolania,

d) sprostredkiava svojim ¢lenom v pripade potreby zastupovanie v konani pred stidmi, organmi $tatnej
spravy a izemnej samospravy vo veciach stvisiacich s vykonom zdravotnickeho povolania,

e) zastupuje svojich ¢lenov v spoloénych otazkach dotykajucich sa vykonu zdravotnickeho povolania,

f) rieSi podnety, ndvrhy a staznosti svojich ¢lenov v suvislosti s ich pravami a povinnostami
vyplyvajicimi z tohto zakona,

g) vedie zoznam svojich ¢lenov,

h) vedie register podl'a prislusného zdravotnickeho povolania a zabezpecuje ich stistavné vzdelavanie,

i) vydava potvrdenia o zapise do registra,

j) rozhoduje o doplneni vedomosti stistavného vzdelavania (§ 42 ods. 9),

k) poskytuje uidaje z registra ministerstvu zdravotnictva na ucely Statnych Statistickych zistovani a na
ucely vydavania potvrdeni podl'a osobitného predpisu, 36a)

1) zriad'uje, zluéuje, rozdel'uje a zrusuje svoje regionalne komory,

m) rozhoduje o vydani, do¢asnom pozastaveni a zruSeni licencie (§ 68 az 74),

n) kontroluje dodrziavanie povinnosti ¢lenov komory (§ 52 ods. 2),

0) rozhoduje o disciplinarnych opatreniach (§ 65 az 67),

p) spolupracuje so samospravnym krajom pri tvorbe verejnej sicte, ak je verejnd siet mensia ako
minimalna siet’.

q) rozhoduje o uloZeni pokuty (§ 82 ods. 2 a 4),

r) vedie register licencii.

(2) Komora d’alej

a) spolupracuje s prislusnym organom Statnej spravy pri vykone dozoru nad dodrziavanim podmienok
na prevadzkovanie zdravotnickych zariadeni,

b) spolupracuje s ministerstvom zdravotnictva, s profesiovymi zdruzeniami a ob¢ianskymi zdruZeniami,
odbornymi spolo¢nostami, vzdeldvacimi ustanoviziiami a s d’al§imi pravnickymi osobami a fyzickymi
osobami v zdravotnictve a s prislusSnymi organmi ¢lenskych Statov vo veciach suvisiacich s vykonom
zdravotnickeho povolania,

¢) oznamuje ministerstvu zdravotnictva, tradu pre dohlad a prisluSnym organom c¢lenskych Statov
skutoénosti o disciplinarnom konani alebo iné skuto¢nosti, ktoré moézu mat’ zavazny vplyv na vykon
zdravotnickeho povolania na tizemi Slovenskej republiky, ak tieto skuto€nosti mézu mat’ zdvazny vplyv
na vykon zdravotnickeho povolania tejto osoby aj na izemi prislusného ¢lenského Statu,

d) zOcCastiiuje sa na tvorbe vSeobecne zavdznych pravnych predpisov suvisiacich s vykonom



zdravotnickeho povolania a s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

e) vydava vnitorné predpisy komory,

f) vydava stanoviska k etickym otdzkam vykonu zdravotnickeho povolania,

g) mdze vykonavat podnikatel'ski cinnost vo vlastnom mene v oblasti vzdelavania, vydéavania
odbornych ¢asopisov a publikacii na podporu plnenia svojich tiloh a v stlade so svojim postavenim,

h) vykonava d’alSie ¢innosti, ak to ustanovuje zakon,

1) rie$i podnety, navrhy a st'aznosti na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

j) navrhuje zastupcov komory do predmetovych maturitnych komisii v strednych zdravotnickych
Skolach, do sktisobnych komisii pri absolventskych skuskach v strednych zdravotnickych Skolach a do
skusobnych komisii pri zavere¢nych skiskach v strednych zdravotnickych Skolach, 36b)

k) plni tlohy podl'a osobitného predpisu. 36¢)

(3) Cinnost’ uvedena v odseku 1 sa povazuje za ¢innost’ vo verejnom zaujme podl'a osobitného zakona.
(§ 2 ods. 1 pism. e) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z.z. )

20. Podl'a § 50 ods. 1 - 3 zakona ¢. 578/2004 Z.z. ¢lenstvo v komore vznika zapisom do zoznamu
¢lenov alebo udelenim Cestného ¢lenstva v komore.

(2) Clen komory je sucasne &lenom regiondlnej komory podla tUzemnej posobnosti vykonu
zdravotnickeho povolania, ak sa regionalna komora zriadila.

(3) Clenstvo v komore je dobrovolné.

21. Podl'a § 52 ods. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. ¢len komory ma pravo

a) volit’ a byt’ voleny do organov komory a do orgénov prislu$nej regionalnej komory,

b) vyuzivat’ odborné, pravne a ekonomické poradenstvo vo veciach vykonu zdravotnickeho povolania,
c) vyuzivat zastupovanie v konani pred sudmi alebo inymi organmi §titnej spravy a uzemnej
samospravy vo veciach vykonu zdravotnickeho povolania,

d) zucastnovat’ sa na vzdelavacich aktivitach komory,

e) poziadat’ o poskytnutie pozicky alebo socialnej vypomoci z finanénych prostriedkov komory.

22. Podl'a § 53 zakona ¢. 578/2004 Z.z. organy komory su:

a) snem komory,

b) rada komory,

¢) prezidium komory,

d) prezident komory,

e) disciplinarna komisia komory,

f) kontrolny vybor komory.

23. Podl'a § 54 ods. 4 zékona ¢. 578/2004 Z.z. sp6sob volby ¢lenov organov upravi komora volebnym
poriadkom.

24, V predmetnej veci kasaény sud poukazuje na to, ze predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie
krajského stdu, ktorym spravny sud odmietol zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP z dovodu jej
nepripustnosti s poukazom na to, Zze podla nazoru spravneho sudu bol zaloZeny neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, pre ktory je zaloba nepripustnd s tym, ze v danom pripade ide o spor
medzi Zalobkyiiou, ¢lenkou RK MTP Bratislava v pozicii zvolenej prezidentky RK MTP Bratislava a
zalovanou SK MTP. Spor suvisi s oznamenim SK MTP zo dna 11.02.2016 v ktorom zalobkyna videla
neopravneny zasah do svojich prav a povinnosti ako ¢lena regionalnej komory a jej prezidentky - pravo
byt volena do organov regionalnej komory ako aj pravo na vykon funkcie prezidentky RK MTP. Uviedol
tiez, Ze napadnuté oznamenie, resp. skuto¢nosti z ktorych toto ozndmenie vychadza, mozno preskiimat’
jedine v ob¢ianskom sudnom konani.

25. Z tohto dévodu zo strany kasacného sudu s ohl'adom na kasa¢né namietky Zalobkyne bolo potrebné
posudenie, ¢i spravny sud Zalobu s poukazom na uvedené ustanovenie § 98 ods. 1 pism g/ SSP odmietol

dovodne.

26. Stazovatel’ka v kasanej staznosti namietala, ze konStatovania v oznameni zalovanej podlichaji



preskiimaniu spravnym stdom, boli vysledkom okamzitého uplatnenia, st prejavom vrchnostenského
postavenia Zzalovanej anemd ini moznost’ branit’ sa voci nim inym spdsobom, rovnako namietala
nedostatkom dovodov rozhodnutia vo vzt'ahu k vyslovenému odmietnutiu Zaloby.

27. Zalobkyha sa tzv. ,,zasahovou* Zalobou domahala, aby std rozhodol tak, Ze Zalovanej sa zakazuje
pokraovat’ v porusovani prav zalobkyne, ktoré spo¢iva v nezakonnom spochybniovani platnosti vol'by
zalobkyne do funkcie prezidentky RK MTP Bratislava, konanej dila 16.3.2013, najmé sa jej zakazuje
roz$irovat medzi ¢lenmi SK MTP ustnou formou ako aj pisomnou formou informécie o neplatnosti
volieb do organov RK MTP Bratislava konanych diia 16.3.2013. Zalovana je povinnd do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku umoznit’ Zalobkyni riadny vykon funkcie prezidentky RK MTP Bratislava v
stlade so zakonom ¢. 578/2004 Z.z. ako aj v sulade s vnatornymi predpismi zalovanej, najma je povinna
odovzdat’ Zalobkyni vSetky potrebné podklady, a to najmid pisomné doklady, vratene uctovnych
dokladov, kl'a¢e od priestorov sidla RK MTP Bratislava a peéiatku RK MTP Bratislava. Zalovana je
povinna do 3 dna od pravoplatnosti rozsudku zverejnit’ na svojej internetovej stranke www.sekmtp.sk v
sekcii AKTUALITY oznam v nasl. zneni: Zalovana oznamuje svojim &lenom, e prezidentkou RK MTP
Bratislava je aj nad’alej zalobkyna. Poukazovala aj na to, ze v kompetencii ziadneho organu Zalovanej nie
je rozhodovat’ o neplatnosti volieb do organov Zalovane;.

28. Definicia iného zasahu organu verejnej spravy je uvedend v § 3 pism. e) Spravneho sudneho
poriadku - zékona ¢. 162/2015 Z.z., podla ktorého sa inym zasahom organu verejnej spravy rozumie
fakticky postup vykonany pri plneni Gloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy, alebo povinnosti fyzickej osoby priamo dotknuté. Inym zasahom je aj postup
organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo
mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté. Obsahom iného zasahu u organu verejnej spravy je postup vykonany pri plneni tloh v oblasti
verejnej spravy. Na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia ma iny zasah organu verejnej spravy Cisto
fakticka povahu, ¢ize neprebehlo pri iom ziadne formalizované a administrativne konania a je vysledkom
okamzitého uplatnenia opravnenia orgénu verejnej spravy na mieste samom. Opétovne vSak musi ist’ o
opravnenie tykajice sa zakonom ustanovenej pdsobnosti (plnenia tloh) organu verejnej spravy v oblasti
verejnej spravy. Pritom musi ist’ o fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy,
ktorym su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej a pravnickej osoby
priamo dotknuté.

29. Najvyssi sud sa stotoziiuje s posudenim krajského sudu v tom, Ze Zalovana vo svojej podstatne
predstavuje zaujmova samospravu, pricom ide o profesijnt resp. stavovskl samospravnu komoru, ktoré
zdruzuje v zmysle zdkona ¢. 578/2004 Z.z. uvedenych medicinsko-technickych pracovnikov podla §
47b ods. 1 predmetného zakona, na dobrovolnej baze (§ 50 ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z.z.). 1de o spor
medzi zalobkyniou ako ¢lenkou regionalnej komory medicinsko-technickych pracovnikov Bratislava
(dalej len RK MTP) v pozicii ,,zvolenej prezidentky* RK MTP Bratislava a zalovanou (pravo byt volena
do organov regionalnej komory, ako aj pravo na vykon funkcie prezidentky RK MTP).

30. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1KO/35/2018
zo dna 08.11.2018, ktory v obdobnej veci uviedol, Ze ,,Najvy$si sud Slovenskej republiky uz podla
prechadzajucej pravnej upravy (Obciansky studny poriadok) ti¢innej do 30. juna 2016 sa ustalil v nazore,
ze organy polovnickeho zdruzenia ako sikromnopravne osoby rozhoduju na zaklade Stanov zdruZenia v
zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda iba v oblasti sukromnej, niec v oblasti verejnej a Ze na konanie nie
su splnené podmienky pre sudny prieskum ich rozhodnutia podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, upravujicej spravne sudnictvo. Ich rozhodnutia nie st realizdciou verejnej moci, ani nesleduji
ziaden verejny ciel' alebo zaujem, ani nerealizuju zakon, ale interny predpis zdruZenia, ktorym st
Stanovy. Zakon ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, ani ziadny iny zédkon polovnickym zdruZeniam nezveril
rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dovodu, Ze tieto s internou,
sukromnopravnou zélezitost'ou zdruzenia. Preto ich rozhodnutia nemo6zu podlichat’ stdnemu prieskumu
v spravnom sudnictve v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. Takémuto prieskumu by podliehali len v pripade, ak
by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon (nie predpis nizSej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v



tomto smere zveril pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb.
(porovnaj 6Nds 3/2012, 7Nds 3/2014, 3Nds 1/2016) Vztah polovnickeho zdruZenia a jeho Clena vo
veciach tykajucich sa uplatnenia prav ¢lenov zdruzenia, najvyssi sud posudzoval aj po zmene pravnej
upravy, ktord nadobudla u¢innost’ od 1. jula 2016. V rozhodnuti z 10. oktébra 2017 sp. zn. 1KO
33/2017, ktoré bolo prijaté ako judikat pod R 19/2018 vysvetlil, Ze vztah polovnickeho zdruZenia a jeho
¢lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav ¢lenov zdruZenia, ako je pravo zicastnit’ sa a hlasovat’ na
¢lenskej schodzi, je vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy a uviedol, Ze o
zalobe na urcenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze polovnickeho zdruzenia sa kona a rozhoduje v
civilmom sporovom konani, na ktoré je v prvej inStancii vecne prislusny okresny sud. Uvedené pravne
zavery su plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci. V pomeroch danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobca ziada o preskiimanie a zrusSenie uznesenia ¢lenskej schddze Rady stalych ¢lenov polovnickeho
zdruZenia, ktoré je treba povazovat’ za polovnicku organizaciu v zmysle § 32 ods. 1 zédkona ¢. 274/2009
Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vo veci zrusenia jeho ¢lenstva. Uznesenie
¢lenskej schodze svojou povahou je rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena zdruzenia, nie je
rozhodnutim vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy). Vzt'ah polovnickeho zdruzenia a
jeho ¢lena vo veciach tykajicich sa uplatnenia prav ¢lenov zdruzenia, ako je pravo zicastnit’ sa a
hlasovat’ na ¢lenskej schodzi, je z uvedeného dévodu vztahom sukromnopravnym o ktorom v zmysle
ustanovenia § 3 C.s.p. sa kond a rozhoduje v civinom sporom konani. Ustanovenia Spravneho sudneho
poriadku aplikovat’ nie je mozné, ked’Ze sa nejednd o spravnu zalobu v zmysle § 177 S.s.p., pretoze
rozhodnutie organu polovného zdruZenia nie je realizaciou verejnej moci, nesledovalo ziadny verejny ciel
alebo zaujem. Ako uz bolo spomenuté vy$sSie zakon ¢. 247/2009 Z.z. o polovnictve a ani iny zakon
tymto organom nezveril rozhodovaciu pradvomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu,
ze tieto su internou, stukromnopravnou zalezitostou zdruZenia, priamo neupravuje ani vztahy medzi
¢lenmi polovnickej organizacie - polovnickeho zdruZenia, iba vSeobecne ustanovuje, ze polovnicka
organizacia riadi svoju ¢innost’ stanovami.“

31. Podl'a rozhodnutia Najvys§ieho sidu SR sp. zn. 1KO/33/2017 zo diia 10.10.2017 ,,Jednou zo zloziek
verejnej spravy je aj zdujmova samosprava. Medzi zaujmova samospravu patria najmé rézne stavovské
organizacie, pricom tento okruh nie je definitivny. Organizacie patriace do zdujmovej samospravy su
zalozené na zaujmovom principe, ¢lenstvo v zadujmovej korporacii vyZaduje prejav vole zaujemcu o
¢lenstvo so splnenim d’alSich S$pecifickych podmienok. Na zaklade vys$$ie uvedenej charakteristiky
mozno zhodnotit, Ze polovnicke zdruZenie je zdujmova samosprava sui generis, a teda rozhodnutia
polovnickeho zdruzenia by mohli za ur¢itych podmienok podliechat’ sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve. Tu vSak nemozno opomenut’ nevyhnutnit podmienku, a to, aby i§lo o rozhodnutia vydané v
oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme. Tiez je vhodné spomenut’ aj rozhodnutia Najvyssiecho studu
SR ¢. k. 1KO 29/2017 zo dna 6.6.2017, 1K/19/2018 zo dna 2. augusta 2018, 1Ko/51/2017 zo dna 6.
februéra 2018.

32. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ale podrobnejSie rozobrat’, ¢i v predmetnej prejednavanej veci
na strane zalovanej SK MTP i§lo o konanie vyplyvajice z oprdvnenia tykajuceho sa zakonom
ustanovenej pdsobnosti (plnenia uloh) organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy, alebo nie
(fakticky postup organu verejnej spravy, resp. zaujmovej samospravy pri plneni tloh v oblasti verejnej
spravy). Ustanovenie § 49 ods. 1 zédkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uvadza, Ze zalovana plni najmi tam uvedené zakladné tlohy, ktoré $pecifikuje pod
pis. a) az r). Z § 49 ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z.z. vyplyva, Ze ¢innosti uvedené v § 49 ods. 1 zakona
sa povazuju za ¢innosti vo verejnom zaujme podla osobitného zédkona (§ 2 ods. 1 pism. e) zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z.z. )

33. Vniitorné pomery Zalovanej upravuje prioritne na zaklade zdkona Statat SK MTP, volby do organov
zalovanej su upravené Volebnym poriadkom SK MTP, pricom uvedené vyplyva z § 49 ods. 2 pis. ¢)
zakona ¢. 578/2004 Z.z., ¢o nie je ¢innost’ vo verejnom zaujme, nakolko zékon ¢. 578/2004 Z.z v § 49
ods. 3 vyslovne uvadza, ze Cinnosti vo verejnom zaujme su ¢innosti uvedené v § 49 ods. 1 zakona €.
578/2004 Z.z. Statitom SK MTP (hlava VII.) boli zriadené regionalne komory v zmysle § 48 ods. 3



zakona ¢. 578/2004 Z.z. Sposob volby ¢lenov organov zalovanej ako aj RK MTP upravuje s poukazom
na § 54 ods.4 zakona ¢. 578/2004 Z.z. Volebny poriadok SK MTP, dizku funkéného obdobia ¢lenov
organov komory ako aj RK MTP rovnako s poukazom na § 54 ods. 1 zékona uréuje Stattit komory. Ide
o vnutorné predpisy Zalovanej vydané s poukazom na ust. § 49 ods. 2 pis. e) zdkona ¢. 578/2004 Z z.

34. Vzhl'adom na uvedené vztahy, tykajuce sa tzv. ,,volebnych veci medzi ¢lenom Zalovanej resp.
¢lenkou RK MTP a zalovanou, ak su upravené s poukazom na § 49 ods. 2 pis. e) zdkona ¢. 578/2004
Z.z. vnutornymi predpismi Zalovanej, tieto st sukromnopravnej povahy, sledujii vnttorné zalezitosti SK
MTP, nie v oblasti verejnej spravy. Ulastnici v prejednavanej veci vystupuju ako sukromnopravne
subjekty, ktoré rozhodujii a konaji na zaklade Statutu a Volebného poriadku v oblasti zaujmov svojich
¢lenov resp. organov, ¢o je oblast’ stkromnopravnej povahy. Kasaény sud teda konStatuje, ze sa
stotoznil s nazorom krajského sudu, ze Zzalovand vystupuje ako osoba sukromného prava a Ze
,,hapadnuty postup* (konanie Zzalovanej) nebolo vydané v oblasti verejnej spravy, ale nestotoznil sa so
zaverom krajského sudu, ktory Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. odmietol.

35. Kasaény sud k veci uvadza, Ze postup krajského sudu, ktory odmietol Zalobu stazovatel’ky bol
nespravny. Napadnuté oznamenie, resp. skutoCnosti z ktorych toto oznadmenie vychédza, mozno preto
preskimat’ v klasickom obcianskopravnom konani (¢o nakoniec aj konsStatoval krajsky sud) je teda
sukromnopravnou zalezitostou, a preto je potrebné postupovat podla ustanoveni C.s.p. a preskiimat’
uvedeny postup Zalovanej na zaklade podanej Zaloby v klasickom civilnom konani. S prihliadnutim na
vys$§ie uvedené kasaény sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie
v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ulohou krajského stidu bude v d’aliom konani vec rozhodnat' v
naznacenom smere, pricom krajsky sud rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania v
zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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