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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov sendtu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: W.

S., nar. XX. XX.XXXX, B. zastiipeny: Mgr. Ale§ Zoller, advokat, Povazska 4, Nové Mesto nad Vdhom,

proti odporcovi: Socialna poistoviia, ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.05.2014 v spojeni s rozhodnutim odporcu ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 19.08.2014 o invalidnom dbéchodku, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 15Sd/205/2014-38 zo dna 14.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sd/205/2014-38 zo dia
14.09.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢&. k. 15S5d/205/2014-38 zo dina 14.09.2015 potvrdil
ako zakonné a vecne spravne rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.05.2014 (d’alej aj
len napadnuté rozhodnutie odporcu") v spojeni s rozhodnutim odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
19.08.2014 (dalej aj len ,,zmenové rozhodnutie odporcu"), ktorym bolo podla § 70 ods. 1 zékona €.
461/2003 Z. z. (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") zmenené napadnuté rozhodnutie odporcu a bola
zamietnuta ziadost’ navrhovatela zo dna 01.04.2014 o invalidny déchodok s odévodnenim, ze podla
posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Trendin zo dna
14.07.2014 nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Odporcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporca na podklade podaného odvolania proti napadnutému
rozhodnutiu odporcu preskiimal zdravotny stav navrhovatela posudkovym lekdrom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredia, vysunuté pracovisko v Trencine dila 01.08.2014 so zaverom, Ze nie je
invalidny a miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost’ je 40 %. Posudkovy lekéar po



posudeni vsetkych dostupnych lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentécie povaZoval za
rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela frustnti l'avostrannti hemiparézu - kapitola VI, oddiel B,
polozka 6, pismeno a) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z.) - 30 % (z rozmedzia 20 az 30 %), s
navySenim percentualnej miery o 10 % za iné zdravotné postihnutia - dorzalgia LS chrbtice, zmieSana
alergia, polynoza, suspektna bronchidlna astma, hepatopatia. Na podklade nového posudenia
zdravotného stavu navrhovatela bolo vydané zmenové rozhodnutie odporcu. Novym doplhenym
posudkom posudkového lekira Socidlnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Ziline zo dia
09.07.2015 bol deklarovany zaver, ze navrhovatel’ nie je invalidny z dévodu, Ze nema mieru poklesu o
viac ako 40 % a odporca opakovane zotrval na predchadzajicom posudkovom zavere. Posudkova
komisia preStudovala novo predlozené lekarske spravy a nalezy, posudkovu spisovi dokumentaciu a
zaroven vykonala aj vlastné vySetrenie. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urc¢ila 30 %-nt mieru
poklesu a vysledna mieru poklesu zvysila o 10 %. Dalej krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ nesphnil
podmienku invalidity, ked’Ze ho posudkovi lekari odporcu neuznali invalidnym, teda jeho miera poklesu
schopnosti vykondvat® zarobkovu cinnost’ nebola vyssSia ako 40 % oproti zdravej osobe. Nakolko
navrhovatel’ nesplnil prvii podmienku pre priznanie invalidného dochodku, nebolo potrebné zaoberat' sa
splnenim d’alsich podmienok. Krajsky sud na zaklade vykonaného prieskumu konstatoval, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat’ uspech. V posudzovanej veci prislusné posudkové komisie dostato¢ne, a
to Styrikrat posudili zdravotny stav navrhovatela. VSetky posudky st po stranke medicinskej
zdovodnené, vzajomne si neodporuji a nie su zistené diskrepancie medzi zavermi posudkovych komisii a
diagnézami odbornych lekarov. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca rozhodol spravne a zakonnym
sposobom, ked” vydal napadnuté a zmenové rozhodnutie a tieto rozhodnutia zodpovedaju zakonu.
Odporca pri ich vydavani nepochybil, pretoze ich vydal na podklade predlozenych a dostupnych
dokazov, tieto rozhodnutia st zrozumitelné, logické, v dostato¢nom rozsahu odévodnené a preto aj
sudom preskumatelné. Krajsky sud tiez pripomenul, zZe pri zhorSeni zdravotného stavu navrhovatela,
ktory by odovodioval stanovenie vys$Sej mieru poklesu alebo zmenu rozhodujuceho zdravotného
postihnutia, nie je vyli¢ena moznost’ nového postudenia jeho zdravotného stavu a invalidity.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zadkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze posudok
odporcu vypracovany jeho vlastnym zamestnancom nemoéze byt pre sud pokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Ziaden z doteraz vypracovanych posudkov objektivne nezohladiiuje skutoéné hlavné i
vedlajSie diagnézy. Vypracované posudky cielene manipuluji s oznacenim prisluSnej diagnoézy ako
Hhlavnd" a ,vedlajsia", priCom ich zdmenou je mozné dosiahnut’ pre navrhovatela priaznivejSie alebo
nepriaznivejSie rozhodnutie. Ide o neobjektivnu ,hru" s percentami, ked’ pri suicasnej hlavnej diagndze
navrhovatel’ uz dosiahol maximalne 30 %-né ohodnotenie, avsak jej zmenou na vedlaj§iu diagnozu a
zmenou sucasnej vedl'ajSej diagndzy na hlavni diagnézu je mozné dosiahnut’ viac ako suc¢asnych 10 %
pri vedlajSej diagndze a presiahnut’ 40 %-nt mieru poklesu. Tento mechanizmus je posudkovym
lekarom znamy, pricom s nim vedia narabat v prospech odporcu a nie v prospech ob&ana. Dalej
navrhovatel' namietal, ze verifikovatelny mechanizmus urovania a zdévodiovania hlavnej a vedlajSej
diagndzy doteraz ziadny vykonavatel’ posudku nepredstavil a sid uvedenému ani nevenoval pozornost'.
Uvedené povazoval navrhovatel' za podstatni vadu revizneho stidneho konania. Podla oSetrujucich
lekdrov navrhovatela by jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovii ¢innost mala
predstavovat’ viac ako 40 %. Na zaver namietal, ze doteraz vykonané postdenie jeho zdravotného stavu
neobstoji a je potrebné, aby odvolaci sud ustanovil pre objektivne posudenie znalca alebo znaleck
organizaciu zapisanu v prisluSnom odbore na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj stdneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybtiovali uplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekirov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pokial' navrhovatel’ Ziadal v odvolani o dalSie vySetrenia, odporca poukazal na povinnost’



preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnit' dokazy. Pochybnosti navrhovatela o
nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu su nedovodné a vyvolané jeho subjektivnym
presvedcenim, ¢o nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st Uplné, dostatoéne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnitornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Nakolko
navrhovatel' v konani nepreukazal, Ze by sa jeho zdravotny stav zhorSil v rozsahu od6évodiujicom
urCenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovi ¢innost, nevznikol mu narok na
invalidny doéchodok.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Klacovou otdzkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatel splnil
podmienku vzniku naroku na invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spoOsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
sktisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyzaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sucasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v miere
nad 40 %.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocky Trenc¢in dia 01.04.2014, ktory mu urcil 30 %-nt mieru poklesu za rozhodujuce
zdravotné postihnutie - lumbalgiu podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 3, pismeno b) prilohy ¢. 4 k



zakonu ¢. 461/2003 Z. z. Jeho zdravotny stav bol po podani opravného prostriedku proti napadnutému
rozhodnutiu odporcu opdtovne postideny posudkovym lekarom Socialnej poistovne, pobocky Trencin
diia 14.07.2014, ktory za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil ,,stav po TIA- hemiparésis I.sin", za
ktoré urcil 30 %-nu mieru poklesu a za iné zdravotné postihnutia (lumbalgiu) mieru navysil o 10 %, t.].
na 40 %. K rovnakému zaveru dospeli aj posudkovi lekari socialneho poistenia Socidlnej poistovne,
ustredie v lekarskych posudkoch zo dna 01.08.2014 a 09.07.2015.

Po oboznameni sa so vSetkymi lekarskymi posudkami odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudkovy lekar
v posudku zo dia 14.07.2014 objasnil, pre¢o prehodnotil rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatela v porovnani s predchadzajicim lekarskym posudkom zo dna 01.04.2014, kde bola za
rozhodujice zdravotné postihnutie ozna¢ena lumbalgia. Posudkovy lekar v posudku zo dna 14.07.2014
dospel k zdveru o zlepSeni predosiého rozhodujiiceho zdravotného postihnutia konStatujuc, ze ,,V
septembri 2013 spontanne akttne lumbago s postupnym ustupom tazkosti.., bez doporucene]
neurochirurgickej intervencie." Zaroven dospel k zaveru, ze ,,V ramci odvolacicho konania vzhl'adom na
kontrolné neurologické vySetrenie na stav po TIA povazujeme za rozhodujice zdravotné ochorenie
lavostrannti hemiparézu / skor monoparézu s prevahou postihnutia 'avej dolnej konéatiny...".

V suvislosti s namietkou ohl'adom ,,hlavnej" a ,,vedlajSej" diagndzy odvolaci stid tiez poukazuje na zavery
posudkového lekara uvedené v lekarskom posudku zo dia 09.07.2015, ktory konStatoval, Ze ,,Ostatné
ochorenia uvedené v dg zaveroch pri osobitnom hodnoteni svojou mierou neprevysSuji rozhodujice
zdravotné postihnutie, pri hodnoteni vzajomnych suavislosti maju vplyv na schopnost’ zarobkovej
¢innosti, preto mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ zvySujeme o 10 %. Bolest
driekového tiseku chrbtice s distanciami rozvijania v hrani¢nom az l'ahko znizenom péasme, so svalovou
a korenovou iritaciou... bez svalovej hypotrofie ¢i hypotonie...". Z citované¢ho zaveru posudkového
lekara je zrejmé, Zze rozhodujice zdravotné postihnutie prevySuje nad ostatnymi ochoreniami
navrhovatela.

Odvolaci sud z 'udského hladiska vnima, Ze pre navrhovatela sa javi zdkon urcujuci percentualnu mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ tak, ze za rozhodujice zdravotné postihnutie urci
mieru poklesu, ktort moéze v zmysle § 71 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. navysit z dovodu
akychkol'vek dalsich diagnéz najviac o 10 %, ako tvrdy. Zaroven chape, Ze navrhovatel’ nesuhlasi s
tym, Ze aj naprieck tomu, ze dalSie diagnoézy (ostatné ochorenia) by v pripade rozhodujuceho
zdravotného postihnutia boli uré¢ené vyssou percentudlnou mierou poklesu, ale ak ich posudkovy lekar
posudi ako ostatné ochorenia, méze za ne ur¢it maximalne 10 %, pretoze percentd za jednotlivé
diagndzy sa nescitavajiu. Odvolaci stid v suvislosti so situaciou navrhovatela poukazuje na to, Ze spravne
organy ani sudy nemaji snahu tU¢elovo znizovat’ zavaznost jeho zdravotného postihu a naslednych
obmedzeni, s ktorymi sa stretdva v spojeni s problémami, ktoré mu spdsobuje jeho zdravotny stav. Na
druhej strane, urcenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia a ostatnych ochoreni bolo v posudkoch
riadne odovodnené. Je tiez potrebné dodat, Ze spravne organy aj sudy preskimavajiice rozhodnutia
spravnych organov tykajuce sa invalidnych dochodkov st povinné respektovat’ platnti pravnu tGpravu
tohto in§titutu v Slovenskej republike.

Navrhovatel’ v ziadnom podani neuviedol konkrétne dévody, ktoré by spochybiiovali zavery posudkov a
nepreukazal, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
vo vicSej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia. Aj odvolaci sud
povazoval posudky posudkovych lekarov za Gplné, presvedéivé a zodpovedajice kritériam upravenym v
zakone €. 461/2003 Z. z., ked’Ze posudkovi lekari sa vysporiadali so vS§etkymi namietanymi zdravotnymi
tazkostami navrhovatela. Pre postdenie invalidity je rozhodujuci zdravotny stav v case jeho
posudzovania posudkovym lekarom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatela ani ¢i
naru$enie zdravotného stavu méze v budicnosti viest k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zaklade dospel
odvolaci sud k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatela zatial nepodmienuje viac ako 40 %-ni mieru
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela o potrebe nariadenia znaleckého dokazovania, odvolaci sud



poukazuje na rozsudok sp. zn. 9S0/37/2013 zo dna 28.04.2014, v ktorom najvy$si sud konstatoval, ze
»posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost’ obCana vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ vyZzaduje odborné lekarske znalosti ... ndmietku, ze krajsky sud mal nariadit’ d’alSie
dokazovanie posudenim jeho zdravotného stavu znalcom preto odvolaci sid nepovazoval za podlozend.
Sud v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu méze (i ked’ nemusi) nariadit’
doplnenie dokazovania v pripade predlozenia lekarskych nalezov, uvadzajicich nové skuto¢nosti, resp.
ak nalezy st v rozpore so zavermi posudkovych lekarov. Z odbornych lekarskych nalezov obsiahnutych
v spisovom materialy, vratane posudkového spisu odporkyne, vSak nevyplyvaju iné zavery ako tie, ku
ktorym dospeli posudkovi lekari."

Z uvedeného vyplyva, Ze dokazovanie znalcom nariaduje sud v pripade vyskytujucich sa rozporov
medzi lekarskymi nalezmi a posudkami posudkovych lekdrov, ¢o v posudzovanom pripade nebolo
zistené. Navrhovatel' tiez nepreukdzal nové skuto¢nosti v priebehu odvolacieho konania, ktoré by
odovodnovali doplnenie dokazovania za u¢elom posudenia novych skuto¢nosti ¢i odstranenia rozporov.

Rovnako namietku navrhovatela ohl'adom vypracovania lekarskych posudkov zamestnancami odporcu
odvolaci sud nepovazoval za dovodnu. Ak navrhovatel chcel vyvolat’ dovodné pochybnosti o
nezaujatosti posudkovych lekarov, ktori hodnotili jeho zdravotny stav, mal vychddzat zo zadkonnych
predpokladov uvedenych v zakone ¢. 461/2003 Z. z. a mal dokaznii povinnost' tieto skutoCnosti
preukazat’. Nepostacuje v§eobecné spochybnenie samotnej ¢innosti posudkovych lekarov. V konani o
naroku na invalidny déchodok pred odporcom navrhovatel’ neoznamil Ziadne skutoénosti odévodiujice

vylicenie zamestnanca (posudkového lekara) tak, ako mu to umoznuje § 182 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Lekarske vyjadrenia posudkovych lekarov Socialnej poistovne maju charakter odbornych posudkov v
zmysle § 196 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ich objektivnost’ a odbornost’ nemozno spochybnit’ iba
skutoénost'ou, ze boli spracované posudkovymi lekarmi, ktori st ako zamestnanci organu verejnej
spravy, vykondavajuci kompetencie organu verejnej spravy, organizatne zacleneni do Socidlnej
poistovne. Objektivita a odborny pristup bol odporcom zabezpeceny tym, Ze kontrolu vykonali viaceri
posudkovi lekari jednotlivych vysunutych pracovisk ustredia, konkrétne vysunuté pracovisko v
Tren¢ine (lekarsky posudok zo diia 01.08.2014) a vysunuté pracovisko v Ziline (lekarsky posudok zo
dna 09.07.2015).

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud mal za preukdzané, Zze zdravotny stav navrhovatela zatial

nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ze mu nevznikol narok na
invalidny déchodok.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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