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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T., byvajiceho v T., t. ¢. v Nemocnici pre
obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Tren&ine, Sudna 15, proti
zalovanému Y., byvajucemu v F., zastipenému advokatskou kancelariou LALINSKY ADVOKAT s. .

0., so sidlom v Ziline, Kalov 653/23-2, ICO: 47 253 096, o zaplatenie 5 000,- eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 67/2014, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 21. aprila 2016 sp. zn. 10 Co 596/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 19. marca 2015 &. k. 27 C 67/2014-69 Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 5 000,- eur s prisluSenstvom, zamietol a ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 300,- eur a nahradu trov pravneho
zastipenia vo vySke 567,26 eur na ucet jeho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu uznesenim z 21. aprila 2016 sp. zn. 10 Co 596/2014
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.*) a stranam nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu do jeho vyroku o trovach odvolaciecho konania podal
zalovany 23. maja 2016 dovolanie, doplnené podanim z 9. oktobra 2017, ktoré odévodnil poukazom na §
421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,C.s.p.*). Uviedol, Ze v odovodneni uznesenia odvolacieho sudu sa nespravne uvadza, ze sa k
odvolaniu Zalobcu nevyjadril. K podanému odvolaniu sa na vyzvu sudu v zmysle § 209a O.s.p. sa
vyjadril podanim ,,Vyjadrenie k odvolaniu® z 12. aprila 2016, ktoré 25. aprila 2016 osobne podal na sude
prvej in§tancie, ktory mal povinnost’ ho bez prietahu postipit’ odvolaciemu sudu. V tomto vyjadreni si



zaroven vy¢islil trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani. Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze
neexistuje dovod pre nepriznanie nadhrady trov odvolacieho konania a navrhol, aby ,,dovolaci sid mu
priznal trovy odvolacieho konania, tak ako boli vy¢islené*.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastlipenad advokatom (§ 429
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalovaného bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p.,
podla ktorého pravne t€inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované, a pripustnost podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. jina 2016. Doévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov civilného procesného prava o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplheny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
ucinnosti skorSej upravy procesného prava (¢l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C.s.p.). Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade
dovery v platny a u¢inny zédkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (por. tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim*“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tuprava jeho
pripustnosti. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanic je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr.
1v. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. Z obsahu dovolania zalovaného (§ 41 ods. 2 O.s.p.; teraz § 124 ods. 1 C.s.p.) vyplyva, ze jeho
dovolanie smeruje proti vyroku uznesenia odvolacieho stidu, ktorym mu sud nepriznal nadhradu trov
odvolacicho konania. Toto rozhodnutie povazuje za nespravne, pretoze podla jeho ndzoru spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ak mu odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolaciecho konania, hoci mu trovy v odvolacom konani preukazatelne vznikli.

10. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (por. § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie



bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu bez ohl'adu na jeho procesnti formu vtedy, ak v konani doslo
k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podmienky pripustnosti dovolania
proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

11. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
vydanom v tejto procesnej forme je upravena v ustanoveni § 239 O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia alebo
ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiezZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

12. Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sidnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruseni
alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

13. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z
rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., pripustnost’ dovolania proti nemu vyslovne vylicuje
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p., nakol’ko ide o uznesenie o trovach konania.

14. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti tiCastnika byt uc¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom
nespravne obsadenym). Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995 a
tiez rozhodnutia najvyssieho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

15. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

16. K dovolacej argumentacii Zalovaného dovolaci stid povazuje za potrebné uviest, ze skuto¢nost, ze
by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, mdéze byt len
odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie
dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantny dovolaci dovod, ale samo osebe pripustnost’
dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. spésobujicu zméto¢nost’
rozhodnutia (nespravnym pravnym postdenim veci sid neznemoznuje Géastnikovi konania realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’; por. R 54/2012), ani
o znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’
dovolania.



17. 1 keby tvrdenia dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. ani v zmysle § 239 O.s.p. V dosledku tohto by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o
taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

18. Pokial' Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p., ako uviedol v podani ,,Doplnenie dovolania®“ z 9. oktébra 2017, dovolaci sud povazuje za
potrebné zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania sa posudzuje podl'a toho procesného predpisu, ktory bol
ucinny v ¢ase podania dovolania. Ak star§ia procesna tiprava vylu€ovala dovolanie proti (konkrétnemu)
rozhodnutiu ako predmetu meritérneho dovolacicho prieskumu, vznikol pravny ucinok (nasledok) v
podobe nepripustnosti dovolania a na tomto nasledku nemoéze nova procesna uprava ni¢ zmenit. Tento
princip je legislativne vyjadreny v § 470 ods. 2 prvej vete C.s.p., podla ktorého pravne uc¢inky tikonov,
ktoré nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti Civilného sporového poriadku, zostdvaju zachované.
Dovolanie zalovaného proti uzneseniu odvolacicho sudu bolo podané sudu prvej inStancie 23. maja 2016,
teda pocas ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Z tohto doévodu bolo potrebné jeho pripustnost’
posudit’ podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 236 ods. 1, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.).
Na tom ni¢ nemoéze zmenit' skutoénost, Ze doplnenie dovolania bolo podané za Géinnosti Civilného
sporového poriadku; navySe, ak tymto podanim dovolatel' na zaklade vyzvy stidu prvej inStancie (ktory
podla starSej procesnej Upravy mal v zmysle § 241 ods. 4 O.s.p. povinnost vyzvat dovolatela na
opravu alebo doplnenie nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného dovolania alebo dovolania
neobsahujuce zakonné nalezitosti) len odstranil vady dovolania z 23. maja 2016 a opravil a doplnil ho tak,
aby zodpovedalo ustanoveniam § 241 ods. 1 a2 O.s.p.

19. Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podla
§ 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti uzneseniu
odvolaciecho sudu ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§
447 pism. ¢/ C.s.p.).

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§

262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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