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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti N. E., narodenu XX.
Q. XXXX a N. E., narodeni XX. M. XXXX, obidve bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny PreSov, PreSov, Duchnovicovo namestie 1, deti rodiCov -
matky Z. S., narodenej XX. O. XXXX, G. XXX, t. ¢. K., XX. J. XX, zastupenej advokatkou JUDr.
Lubomirou Basistovou Virovou, Spi§ska Nova Ves, Zimna 62, a otca V. E., narodeného XX. P. XXXX,
L. XXX, zastupeného advokatom Mgr. Petrom Tro$¢akom, PreSov, Hlavna 50, v konani o zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, o navrhu otca na prikazanie veci inému sudu z
doévodu vhodnosti, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 27P/315/2018, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27P/315/2018 Okresnému
sudu Rimavska Sobota nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov predlozil na rozhodnutie NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud) navrh na prikazanie veci inému sudu podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej len ,,CSP*“) z dévodu
vhodnosti, ktory podal otec. Tento navrh (podanim z 24. jula 2023) z doévodu vhodnosti (§ 2 ods. 1
CMP v spojeni s § 39 ods. 2 CSP) otec oddvodnil s poukazom na zipisnicu o pojednavani zo 14.
februara 2023, kde navrhol vykonat’ dokazovanie vysluchom znalkyne S.. F. N. k znaleckému posudku
¢. 3/2022; v tejto suvislosti vyslovil taky predpoklad, Ze nakol’ko menovana znalkyna ma miesto vykonu
¢innosti na adrese S. E. XX, okres V., Okresny stid PreSov pravdepodobne nemieni vykonat jej vysluch
(tento predpoklad otec oprel o vzdialenostné¢ hladisko a mozné ocakévanie, ze znalkyna by sa na
predvolanie nedostavila), Co je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie. Doplnil, ze ak je potrebné
vykonavat' podstatné dokazovanie mimo obvodu konajiceho stdu, rieSenim je prikdzanie veci inému
sudu z dévodu vhodnosti.

2 . Matka vo vyjadreni nesuhlasila s ndvrhom na prikdzanie veci inému stdu, povazovala ho za
neopodstatneny, jeho dovody za ucelové, spdsobujiice prietahy v konani s tym, ze spor prebicha od r.
2018. Za spravodlivejsie a efektivnejSie hodnotila ponechanie veci na Okresnom stide Presov.



3. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych st upravené Civilnym mimosporovym poriadkom
(dalej len ,,CMP*). Podla § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na konania podl'a tohto zakona sa pouZijii ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Kedze CMP vo vztahu k mozZnosti
prikazania veci z doévodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit sa k navrhu na prikdzanie veci tych
ucastnikov, ktorych ucast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 CMP), neustanovuje inak,
treba na danu vec aplikovat’ ustanovenie CSP o prikdzani veci inému sudu.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran (1¢astnikov) mozno spor prikazat’ inému
sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sadu (Okresnému sudu PreSov) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Rimavskd Sobota). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Uelom indtitatu delegécie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpelenie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegidcie mézu mat v
praxi rozmanitti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhl'adom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat” vSak aj dovod delegicie vzdy vynimo¢ny charakter a iba
samotny problém spocivajiici v prekonavani vi¢Sich vzdialenosti, ¢i vynaloZenia va¢sich vydavkov za
ucelom dostavenia sa na spor mozno povazovat za bezné a nemdzu byt bez dalSicho dévodom
prikazania veci inému sudu. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj
dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

7. Na margo prejednavanej veci mozno konStatovat,, ze sucasna pravna uprava favorizuje ako dokazny
prostriedok v spore pisomne vypracovany znalecky posudok (§ 208 ods. 1 CSP) a ak je to ti¢elné, moze
sud znalca vyslichnut’ o skuto¢nostiach uvadzanych v znaleckom posudku (§ 208 ods. 3 CSP). Ak ma
sud pochybnosti o vecnej spravnosti alebo uplnosti znaleckého posudku, nemoéze ho nahradit’ vlastnym
nazorom, ale musi znalcovi ulozit, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho
nedostatky (prip. aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit' iného znalca, aby vec znovu
posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného posudku). Najhospodarnej§im postupom je, ak sa std
snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadne namietky stran vysluchom znalca a polozenim
doplitujucich otazok; takyto dokaz je ale nadbyto¢ny v pripadoch, kedy znalec nad ramec pisomne
vypracovaného znaleckého posudku nedokaze objektivne objasnit’ posudzovanti otazku.

8. Specifiki daného pripadu podla nazoru najvy$sicho stdu navrhovanu delegaciu veci vonkoncom
neoddvodiiuju; v danom pripade otec maloletych deti vhodnost’ navrhovanej delegacie opiera iba - do
velkej miery - o Spekulativne tvrdenie, Ze ked’ze navrhol vykonat dokazovanie (k pisomne
vypracovanému znaleckému posudku ¢. 3/2022) aj vysluchom znalkyne S.. F. N. s miestom vykonu
¢innosti na adrese S. E. XX, okres V., konajici sud pravdepodobne nemieni vykonat' jej vyshich.
Wchadzajuc z obsahu spisu pritom otcove uvahy postradajio fakticky zaklad, st S$pekulativneho
charakteru, prameniace z jeho subjektivneho presvedCenia o tom, Ze by sa znalkyia pre velku
vzdialenost’ na svoj vyslich nedostavila.



9. Takato hypoteticka argumentacia otca nevykazuje charakter potrebnej vynimo¢nosti, aby bolo mozné
jeho navrhu vyhoviet' a jeho akceptaciou, bez existencie okolnosti vynimo¢nej povahy, by dosSlo k
poruseniu Ustavne zarucenych zdsad, podla ktorych a) nikoho nemozno odilat’ jeho zakonnému sudcovi
a b) prislu§nost’ sudu ustanovi zakon (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V danom pripade
nebolo potrebné ani osobitne zohl'adiiovat’ kategoricky nestihlas matky s navrhovanou delegaciou.

10. Najvyssi std naviac stabilne judikuje, Ze problémy suvisiace s prekondvanim vi¢Sich vzdialenosti ¢i
vynalozenim vys$ich vydavkov za ucelom dostavenia sa na vecne a miestne prisluSny sud su vo
vSeobecnosti skdr bezné a sami osebe neodovodnuju prikazanie sporu (veci) inému sudu.

11. Treba mat’ na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podl'a ktorého procesny tkon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neuc¢elnymi trovami alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat, vykond na doZiadanie iny sud. Procesnym ukonom je kazdy ukon sudu, ktory
vykonava v rdmci civilného sudneho konania. Doziadanie pri vykonavani procesnych tikonov je ale tiez
vynimo¢nym institdtom, ktory musi byt odévodneny osobitnymi okolnost'ami sporu, zadefinovanymi v
odseku 1 ustanovenia. Aj v pripade navrhu strany (¢astnika) na vykonanie ukonu formou doziadania
nie je sud tymto navrhom viazany a posudi ho s ohl'adom na konkrétne osobitosti daného sporu.

12. Po komplexnom vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti, prihliadnuc na charakter konania a sledujuc
ochranu najlepSich zaujmov maloletych deti N. a N., mozno konStatovat’, Ze navrhované prikazanie veci
inému sudu nie je v zadujme zabezpeCenia hospodarnosti konania a jeho zrychlenia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému studu
z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a preto navrhu nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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