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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemdekovej, v spore Zalobcu
Ing. W. D., nar. XX.X.XXXX, E. X/XX, T., zastiipeného COLLAK & PARTNERI advokatska
kancelaria s.r.o., Florianska 19, Kosice, ICO: 45 946 868, proti zalovanému Ing. G. T., nar.
XX XX XXXX, C. XXXX/XX, M., V. O., zastupenému WERNER & Co, s.r.0., 7lta 2/F, Bratislava,
ICO: 36 869 643, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
38Cb/89/2026, o nestihlase Okresného sudu Zilina s postipenim sporu Mestskym stidom Kosice, takto

rozhodol:

Prislusnym sidom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 38Cb/89/2026 je
Okresny sud Zilina.

Odovodnenie

1. Mestsky stid Kogice diia 10.4.2026 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Zilina
v zmysle § 41 v spojeni s § 13, § 14, § 15, § 16 a § 19 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) z doévodu, ze ide o obchodnopravny spor, pricom kauzalne
prislusnym sudom na jeho prejednanie a rozhodnutie je pre obvod Krajského sidu v Ziline Okresny sud
Zilina.

2. Okresny sud Zilina s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesthlas s postipenim odévodnil tym, ze v zmysle § 38 CSP
podmienky miestnej prislusnosti chybaji alebo ich nemozno uré¢it. K dévodom predlozeného nesthlasu
uviedol, Ze zalobca podal Zalobu v zmysle § 14 CSP na Okresny sud Spi§ska Nova Ves, ktory povodne
postupil spor Mestskému sudu KoSice s poukazom na § 40, § 43 ods. 1 CSP v spojeni s § 22 CSP z
doévodu, Ze ide o obchodnopravny spor a kauzalne prisluSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci
je Mestsky sud Kosice. Predkladajuci sud uviedol, Ze pravny vztah medzi stranami sporu sa tyka
prevodu obchodného podielu. Poukazal na to, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o uzatvoreni budicej
zmluvy o prevode obchodného podielu dia 15.7.2020, predmetom ktorej bol prevod obchodného
podielu z buduceho predavajiceho ako vlastnika obchodného podielu v spolo¢nosti SEZ invest, s.r.o.,
so sidlom v Ziline, na buduceho kupujuceho. Dalej uviedol, Ze v zmluve o uzatvoreni budicej zmluvy o



prevode obchodného podiclu bola zaloZzena pravomoc stidov Slovenskej republiky dohodou zmluvnych
stran v sulade s ¢lankom 25 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach. Podl'a nazoru predkladajiceho
sudu si vSak strany sporu osobitne nedohodli v zmluve o uzatvoreni budiicej zmluvy o prevode
obchodného podiclu miestnu prislu§nost’ sidu a Zalovany ma bydlisko mimo tzemia Slovenskej
republiky a na uzemi Slovenskej republiky nikdy nemal pobyt alebo majetok. Na zaklade tychto
skuto¢nosti podla predkladajuceho sudu nebolo mozné urcit’ miestne prisluSny a ani kauzalne prislusny
sud a neprichadzal do tivahy ani postup v zmysle ustanovenia § 19 pism. ¢) CSP.

3. Z vysSie uvedenych dévodov Okresny std X. predlozil spor NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky
(dalej tieZ ,,najvyssi sud*) ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stdom podla § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud®), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu X. a Mestskému sudu KoSice na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po
preskimani okolnosti sporu o prislusnost’, dospel k zaveru, ze prisluSnym sidom na prejednanie a
rozhodntuie sporu je Okresny sud X..

5. Podla ¢1. 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,,nariadenie ¢. 1215/2012), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi ¢lenského §tatu sa bez ohladu na ich $tatne obc¢ianstvo Zaluju na sidoch tohto ¢lenského $tatu.

6. Podl'a ¢1. 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského §tatu mozno
zalovat’ na sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto
kapitoly.

7. Podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012, osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského S$tatu
mozno zalovat' v inom ¢lenskom $tate v zmluvnych veciach na sudoch podl'a miesta zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zaloby.

8. Podla ¢l. 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ak sa ucastnici zmluvy bez ohl'adu na svoje bydlisko
dohodli, ze sud alebo sudy ¢lenského $tatu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu
vzniknut’ v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto study,
pokial’ dohoda nie je podla pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu vecne neplatna. Tato pravomoc
sudu je vyluéna, ak sa ucastnici nedohodli inak. Dohoda o volbe pravomoci musi byt bud”

a) pisomna, alebo pisomne potvrdena;

b) vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktorti medzi sebou zaviedli G¢astnici zmluvy, alebo

¢) v medzinarodnom obchode vo forme, ktord je v sulade so zvyklostami, ktoré su alebo maju byt’
ucastnikom zmluvy zname, a ktora je v takomto obchode dobre znama a pravidelne dodrziavana
ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicka pre dany obchodny vztah.

9. Podl'a § 22 CSP pism. h), na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud X. pre
obvod Krajského sudu v Ziline.

10. Podla § 36 ods. 1, ods. 2 CSP, konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

11. Podl'a § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$si sud urci, ktory sud spor prejednd a
rozhodne.

12. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

13. Podl'a ustanovenia § 41 CSP, sud skuma miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnenu
najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skima aj bez
namietky na zac¢iatku konania.

14. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislu$ny,
bezodkladne postupi spor prisluinému stiidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

15. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi,



bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

16. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 36 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej tiez ,,zékon o sidlach a obvodoch stdov*), sidlom Okresného sudu X. je mesto X.; jeho obvod
tvori izemny obvod okresov X., Bytéa, Cadca a Kysucké Nové Mesto. Okresny stid X. mé pracovisko
v meste Cadca.

17. Podla § 261 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej tiez ,,Obchodny
zakonnik®), touto ¢ast'ou zakona sa spravuju bez ohl'adu na povahu ti¢astnikov zaviazkové vztahy medzi
zakladatemi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou, ako aj medzi
spolo¢nikmi navzajom, pokial’ ide o vztahy tykajice sa i€asti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmlav,
ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutirnym organom alebo Clenom Statutarnych a
dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ako aj vztahy medzi spoloénikom a
obchodnou spolo¢nost'ou pri zariad'ovani zalezZitosti spolo¢nosti a zavizkové vzt'ahy medzi prokuristom
a spolo¢nost'ou pri vykone jeho poverenia.

18. V predmetnom spore sa zalobca domaha proti Zalovanému nahradenia prejavu vole sudom na
vykonanie dvojstranného pravneho tikonu so zalovanym ako nadobudatelom, a to uzatvorenia zmluvy o
prevode 10 % obchodného podielu v spoloénosti SEZ invest, s.r.o., so sidlom Kalov 1, X., ICO: 53 123
794, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu X., odd: Sro, vl. ¢.: 74972/L, ktorému zodpoveda
vklad vo vyske 1.000,- eur, splateny v plnom rozsahu Zalobcom ako prevodcom za kipnu cenu vo
vySke 320.000,- eur. Na zédklade vyzvy zalobcu, dorucenej zalovanému dna 7.11.2025, mala vzniknat
zalovanému povinnost’ uzatvorenia zmluvy o prevode obchodného podielu v Iehote 20 pracovnych dni
odo dina dorucenia vyzvy podla zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy o prevode obchodného podiclu
uzatvorenej dna 15.7.2020 medzi zalobcom ako budicim predavajuicim a Zalovanym ako budicim
kupujacim v zmysle § 289 a nasl. Obchodného zakonnika.

19. Rozhodnutiu podla § 38 CSP obligatorne predchadza zistenie, ¢i ide o spor, ktory patri do
pravomoci sudov Slovenskej republiky. Pravomoc sudov Slovenskej republiky na prejednanie a
rozhodnutie predmetného sporu vyplyva z vyslovnej dohody zmluvnych stran uvedenej v ¢lanku 5 bod
12 a bod 13 zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy o prevode obchodného podiclu. Ked'Zze Zalovany je
fyzickou osobou s bydliskom v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie, najvy$s$i sad pri sktimani
pravomoci slovenskych sudov vychadzal z ¢1. 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012, podl'a ktorého
osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského tatu (tu konkrétne v Ceskej republike) mozno Zalovat' v inom
¢lenskom State (v Slovenskej republike) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby. Za také miesto sa na ucely tohto ustanovenia povazuje pri nahradeni
prejavu vole uzavriet’ zmluvu o prevode obchodného podielu, miesto sidla spolo¢nosti, ktorej obchodny
podiel sa prevadza.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozhodnuti z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019 vyslovil, ze pre stanovenie sudnej prislu$nosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory
formuluje Zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava.

21. Pre rozhodnutie predmetného sporu o prislu§nost’ bolo potrebné d’alej sa zaoberat’ otazkou povahy
sporu, teda ¢i sa jednd o spor obchodnopravny, alebo spor obcianskopravny. To, ¢i spor mozno
definovat’ ako obchodnopravny, zavisi predovsetkym od pravnej povahy (pravneho statusu) stran a ich
vztahu, z ktorého spor vznikol. Aplikujuc uvedené na posudzovanii vec, dany zavizkovy vztah spiiha
predpoklady pre vznik obchodnopravneho vzt'ahu vzhladom na jeho povahu, ktorou je prevod podielu
spolo¢nika. Na predmetny pravny vztah sa vztahuje ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, ktoré
kogentnym spdsobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehajii pravnej uprave obsiahnutej v tretej
casti Obchodného zdkonnika, teda, kde sa uplatni pravna uprava Obchodného zikonnika ako lex
specialis vo vztahu k vSeobecnej Uprave uvedenej v Obcianskom zakonniku. Obchodny charakter
zavizkového vztahu sa posudzuje, resp. vyplyva jednak z povahy subjektov a jednak z povahy
zavidzkovych vztahov. RozliSovacie kritérium spocivajuce v povahe subjektov je upravené v § 261 ods.
1 a ods. 2 Obchodného zdkonnika, priCcom v tomto pripade musi ist’ o spor medzi podnikatelmi, ktory
sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti alebo o spor medzi subjektom verejného prava, ktory kona v ramci
zabezpecovania vlastnej prevadzky a verejnych potrieb a podnikatelom pri jeho podnikatel'skej ¢innosti.



Druhym rozliSovacim kritériom pre posudzovanie, ¢iide o obchodny zavazkovy vzt'ah, je povaha, resp.
podstata samého vzt'ahu, a to bez ohladu na povahu ucastnikov zavézkovych vztahov (§ 261 ods. 6
Obchodného zakonnika). Tu nie je rozhodujici subjekt, ale objekt zavdzkového vztahu. Vztahy, ktoré
su taxativne vymenované v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, maji vzhladom na vztah vzdy povahu
obchodného zaviazkového vztahu. Ide o absolitne obchodné zavizkové vzt'ahy (absolitne obchody).
Okrem iného ide o zavidzkové vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou, ako aj medzi
spolo¢nikmi navzijom. Pritom musi ist’ o vztahy tykajlice sa ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika.

22. Najvyssi sud sa stotoznil aj s ndzorom Okresného sudu v Ziline o obchodnopravnom charaktere
predmetného sporu, vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci je narok zalobcu na nahradenie prejavu vole
zalovaného na uzatvoreniec zmluvy o prevode obchodného podielu sporom zo zmluvy, ktorou sa
prevadza podiel spolo¢nika v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika. Najvyssi sud dospel
k zaveru, ze vzt'ah Zalobcu a zalovaného ma charakter absolitneho obchodu podla § 261 ods. 6 pism. a)
Obchodného zakonnika, ktory pre aplikaciu Obchodného zakonnika vyzaduje, aby i§lo o spor medzi
spolo¢nikmi navzajom alebo o spor medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nost'ou tykajici sa ucasti na
spolo¢nosti alebo o vztah zo zmluvy o prevode podiclu spolo¢nika, pretoze v predmetnej veci sa Zalobca
ako fyzickd osoba podnikatel domdhal nahradenia prejavu vole Zalovaného na uzatvoreniu zmluvy o
prevode obchodného podielu z titulu zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy o prevode obchodného
podielu uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dna 15.7.2020. Jedna sa o vztah zo zmluvy, ktorou sa
prevadza obchodny podiel spolo¢nika, nakolko zalobca je od 3.8.2021 spolo¢nikom spolo¢nosti SEZ
invest, s.r.o. a bol zmluvnou stranou zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy o prevode obchodného
podielu. Z uvedeného vyplyva, Ze narok uplatneny Zalobcom je sporom obchodnopravnym, ktory spadé
pod ustanovenie § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zédkonnika.

23. Vecna prislusnost’ urcuje, ¢i v urcitej veci podla jej povahy (ratione causae) maji rozhodovat’ ako
sudy prvej inStancie okresné sudy alebo krajské stdy (uplatni sa len v pripade konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach). Miestna prisluSnost’ konkretizuje, ktory z vecne prislu§nych stidov
je prisluSny na konanie a rozhodnutie danej veci. K definovaniu kauzalnej prisluSnosti sa najvyssi sud uz
skor vyjadril v uzneseni sp. zn. 5Ndob/2/2019 z 29. janudra 2019 tak, ze osobitna Uiprava kauzilnej
prislusnosti v ustanoveniach § 22 az 33 CSP je tprava obsahujiica kritéria ur¢enia prislusného sudu,
ktoré s ohl'adom na predmet konania uré¢uju ako jediny opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny sud aj
pre pripad, Zze by bola inak zalozena podl'a v§eobecnych ustanoveni tykajicich sa miestnej prislu$nosti
prislu§nost’ iného prvoin§tan¢éného stidu. M4 tak povahu prioritnej voci vSetkym ostatnym do tvahy
prichadzajuicim vymedzeniam prislu§nosti. Podl’a ustalenej sudnej praxe je spravne uréenie konkrétneho
z viacerych kauzalne prislusnych sudov (tu podla § 22 CSP) podmienené urCenim inak miestne
prislusného stdu a naslednym zistenim, do obvodu ktorého kauzalne prislusného sudu takyto (za inych
okolnosti) miestne prislusny sid spada. Z tohto dovodu treba vychadzat najskdr z ustanoveni
upravujucich miestnu prislu§nost’ sudov a nasledne urcit, ¢i takto ur¢eny miestne prislusny sud je vo
veci sucasne aj kauzalne prisluSnym stdom, resp. do obvodu ktorého kauzalne pristusné¢ho sudu takto
ur¢eny miestne prislusny sud patri.

24. V predmetnej veci ma zalovany (Sesky Statny prislusnik) bydlisko v Ceskej republike, ktory
nepodnika a ani v minulosti nepodnikal na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom tu umiestnenej
organiza¢nej zlozky a zo spisu nevyplyva, Zze by tu mal nejaky majetok (§ 15 ods. 2 v spojeni s § 16
CSP). Zaroven sa nejedna o ziadny z pripadov osobitnej (§ 19 CSP) ani vyluénej (§ 20 CSP) miestnej
prislu§nosti sidu. Najvy$si std tak sthlasi aj s ndzorom Okresného stdu v Ziline, Ze kritéria pre uréenie
miestne prislusného sidu v danom pripade chybaju. Mestsky sud KoSice preto pochybil, ked po
namietke Zalovaného v zmysle § 41 CSP vec nepredlozil na rozhodnutie o prislusnosti Najvy§siemu sudu
Slovenskej republiky, nakolko § 19 pism. ¢) CSP nie je v predmetnej veci aplikovatelny a uz vobec nie
cez analogiu, na ktort poukazal Mestsky sud KoSice pri postipeni veci Okresnému sudu X..

25. Vzhl'adom na splnenie podmienky pravomoci slovenskych stidov v danej veci a zaroven s ohl'adom
na chybajuce podmienky miestnej prislusnosti (§ 38 CSP), najvyssi sud po zvazeni vsetkych okolnosti
dospel k zaveru, Ze rozumnému usporiadaniu veci v sulade so zasadami hospodarnosti, ucelnosti a
efektivnosti civilného sporového konania uvedenymi v €. 17 CSP, pri zohl'adiiovani riadneho vykonu
spravodlivosti podla ¢L 16 a ¢l 24 nariadenia ¢. 1215/2012, sa javi ako najvhodnejSie urcit’ na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu Okresny sud X., ktory je kauzalne prislusny na konanie v



obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského stidu v Ziline zmysle § 22 pism. h) CSP v spojeni s §
2 ods. 36 zakona o sidlach a obvodoch sudov.

26. Na zaklade vysSie uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

27. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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