Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 283/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. P., byvajlcej v P.,
zastupenej Mgr. M. M., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanej C. C., s.r.0., so sidlom
v P., zastupenej Advokatskou kancelariou M. aspol., s.r.o. so sidlom v B., 0 neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 16 C 49/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 19. maja 2009 sp. zn. 10 Co 342/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyta je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania 72,44 € na

ucet Advokatskej kancelarie M. a spol., s.r.o., vedeny v U., a.s. B., ¢.u. X. do 3 dni.

Odovodnenie

Zalobkyfia sa zalobou zo 6. maja 2005 domahala urenia neplatnosti okamzitého
skonéenia pracovného pomeru, ktoré jej bolo doruc¢ené 6. aprila 2005 a nahrady mzdy z titulu
neplatného skoncenia pracovného pomeru od 7. aprila 2005 do casu, kedy jej Zalovana

umozni pokracovat’ v praci. V priebehu konania viackrat navrh na ndhradu mzdy rozsirila.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 4. decembra 2006
sp. zn. 11 Co 211/2006 potvrdil rozsudok Okresné¢ho sidu Trnava z 25. maja 2006 ¢.k.
16 C 49/2009-73 vo veci samej v Casti urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, ktorym (opédtovne) zalobu zamietol a rozhodol o0 nahrade trov. Vo zvysku napadnuty

rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, ze dovody, pre
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ktoré zalovand okamzite skoncila so zalobkyiiou pracovny pomer, boli v jej pravnom tkone
vymedzené ako viacnasobné porusenie pracovnej discipliny v pomerne kratkodobom obdobi
pred 31. marcom 2005, pri¢om kazdé jednotlivé porusenie pracovnej discipliny je v iom
vymedzené dostatoéne konkrétnym a nezamenitelnym spdsobom. Zalovana so Zalobkyiou
opodstatnene okamzite skoncila pracovny pomer, i ked” nie zo vSetkych uplatnenych
dovodov; dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru nemohlo byt oneskorené
odovzdanie danovych priznani, ani vykon inej zarobkovej €innosti bez pisomného suhlasu
zalovanej, ktory ani nebol v konani preukazany. Zavazného porusenia pracovnej discipliny sa
zalobkyna dopustila svojvolnym opustenim miesta vykonu prace 31. marca 2005 okolo
14.00 hod na ¢as prekracujtaci 10 mintt a do prace sa uz nevratila, priCom nepreukazala, Ze aj
po opusteni miesta vykonu prace plnila pracovné povinnosti pre zalovani, alebo ze ich
neplnila z ospravedlnite’'ného dovodu. So zretelom na snahu Zzalobkyne ospravedlnit’
nepritomnost’ na pracovisku potvrdenim, u ktorého sa ukdzalo jeho falSovanie, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze prinajmenSom neospravedlneni absenciu Zzalobkyne
(s prihliadnutim na jej pracovné zaradenie a Cas, kedy doslo k poruSeniu pracovnej discipliny)
na pracovisku treba povazovat za dovod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru
v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Odvolaci sid preto napadnuty rozsudok
V tejto Casti potvrdil. Vo zvySnej Casti (t.j. Vv Casti nahrady mzdy) rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, lebo zaloba od pociatku trpela vadou (nebola

V nej vycislend pozadovana ndhrady mzdy), ktora nebola odstranena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajuc o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podaného na zéklade podnetu Zzalobkyne, rozsudkom
z 11. decembra 2007 sp. zn. 3 M Cdo 14/2007 rozhodol tak, ze zrusil 1/ vyrok rozsudku
Krajského sudu v Trnave zo 4. decembra 2006 sp. zn. 11 Co 211/2006, ktorym bol v Casti
0 urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Trnava z 25. maja 2006 ¢.k. 16 C 49/2004-73, 2/ vyrok rozsudku Okresného
stidu Trnava z 25. maja 2006 ¢.k. 16 C 49/2004-73, ktorym bola zamietnuta Zaloba o ur¢enie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a vec VvV rozsahu zrusSenia vratil
Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie. Dovolaci sid nepovazoval za ddévodné
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Vv casti, ktorou bolo odvolaciemu sudu
vytykané, ze v potrebnej miere nezistoval anezohladnoval individudlne znaky konania

zalobkyne, so zretelom na ktoré s fiou bol okamzite skonfeny pracovny pomer. Podla
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pravneho nazoru dovolacieho sidu ma totiz znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny
v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace aj 1zivé tvrdenie zamestnanca o existencii
osobnej prekazky v praci na jeho strane v zmysle § 141 ods. 2 pism. a/ bod 1. Zakonnika
prace (teda o tom, Ze sa v pracovnej dobe podrobil vysetreniu v zdravotnom zariadeni) a tieZ
konanie zamestnanca, ktory na vysvetlenie dovodu svojej nepritomnosti na pracovisku
v uréitom ¢ase predlozil zamestnavatel'ovi tlacivo priepustky, na rub ktorého si sam k skor
obstaranému odtlacku peciatky zdravotnickeho zariadenia vpisal v rozpore so skuto¢nost'ou
udaje o navsteve tohto zariadenia v uvedenom case, ku ktorej preukazatelne nedoslo.
Najvyssi sud povazoval dovolanie za opodstatnené pokial dovolatel vytykal, Ze sudy
nezistovali, Ci je splnena hmotnopravna podmienka platnosti skoncenia pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela podla § 74 Zakonnika prace, ked’Ze obsah spisu sved¢i o tom, Ze
sudy rozhodli bez obstarania dostatoénych podkladov pre zaver o splneni tejto podmienky
platného skon¢enia pracovného pomeru. Zarovein vyslovil ndzor, ze k a¢innému prerokovaniu
okamzitého skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prace, atym aj
k splneniu uvedenej hmotnopravnej podmienky platnosti okamzitého skonéenia pracovného

pomeru, musi dojst’ pred doru¢enim zrusovacieho prejavu zamestnancovi.

Okresny sud Trnava rozsudkom z24. juna 2008 ¢.k. 16 C 49/2005-212 opatovne
zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru anahrady mzdy
zamietol. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zzalovanej trovy konania 113 772 Sk
(3 776,54 €). Rozhodnutie vo veci samej odovodnil § 68 ods. 1 pism. b/ a § 74 Zakonnika
prace (zakona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, platného a u¢inného
v ase urobenia prejavu zalovanej smerujuceho k okamzitému skonéeniu pracovného
pomeru) avecne nazorom o nedovodnosti zaloby pri preukdzani zavazného porusenia
pracovnej discipliny zalobkynou uvedeného v okamzitom skonceni, pricom takyto, uz skor
vysloveny a aj odvolacim sudom akceptovany nazor, povazoval za spravny aj Najvyssi sad
Slovenskej republiky. Ten v zruSujuicom rozhodnuti z 11. decembra 2007 sp. zn.
3 M Cdo 14/2007 vytkol sadom len nezistovanie splnenia hmotnopravnej podmienky
platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru Spocivajicej v prerokovani okamzitého
skoncenia pracovného pomeru zamestnavatel'om s prislusnym odborovym organom. Splnenie
tejto podmienky v d’alSom konani mal sud preukazané vysluchmi svedkov 1. a M., ktory bol
zastupcom zamestnancov ¢innym aj v zamestnaneckej rade. Rozhodnutie o trovach konania

oddévodnil § 142 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na uspech zalovanej vV konani.
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Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 19. maja 2009 sp. zn.
10 Co 342/2008 rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (tykajucej sa neplatnosti
okamzitého skonéenia pracovného pomeru) potvrdil (I.). Vo zvysku (tj. v Casti nahrady
mzdy) napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (II.).
Pokial’ ide o samotné zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré bolo dovodom (jednym
z dévodov - svojvolné opustenie miesta vykonu prace 31. marca 2005 a nasledné konanie
zalobkyne, ktorym sa snazila zastriet' skutocny dévod nepritomnosti falSovanou priepustkou)
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, odvolaci sid nepovazoval za potrebné doplnit’ ¢i
opakovat’ dokazovanie so zretelom na zhodny nédzor siidov vSetkych stupiiov na konanie
zalobkyne, ktoré povazovali zavazné poruSenic pracovnej discipliny zalobkynou za
preukdzané. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom stdu prvého stupiia, ze po doplneni
dokazovania vysluchom svedkov I. a M. bolo preukdzané aj splnenie hmotnopravnej
podmienky platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru Vv zmysle § 74 Zakonnika
prace. Odvolaci sid povazoval okamzité skoncenie pracovného pomeru za platny pravny
ukon a zalobu za nedévodnt, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej
potvrdil. Vo zvysku, t.j. v Casti nahrady mzdy a v Casti trov konania rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil avec mu Vvtejto Casti vratil na dalSie konanie, pretoze rozsudok je

nepreskumatelny a predcasny v désledku nevycislenia pozadovanej nahrady mzdy.

Rozsudok krajského sudu zalobkyna napadla dovolanim a ziadala ho v celom rozsahu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala vadu konania v zmysle § 237 pism. g/
0O.s.p., nakolko rozhodoval vyla¢eny sudca. Poukazala na zasady prijaté judikatirou
Europskeho sudu pre Tludské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done®). V zmysle uvedeného podla § 14 ods. 1 O.s.p. bude z konania
vyliceny ten sudca, u ktorého vzhl'adom k spésobu jeho spravania sa v priebehu konania je
mozné objektivne pochybovat’ o jeho nezaujatosti; tieto pochybnosti mézu byt vyvolané aj
viacerymi procesnymi pochybeniami sudcu zavazne poskodzujicimi niektorého ucastnika, ze
vzhl'adom na jeho predpokladanu urovenn profesiondlnych znalosti a skusenosti sa tieto
procesné poruSenia javia ako moznost pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na
vylicenie je aj spravanie sudkyne okresného stdu, ktora sa dopustila v priebehu konania
mnohych procesnych pochybeni, napr. ked rozhodnutie vo veci samej oddévodnila
nepreukazanim naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej zalobe, hoci pri sporoch

0 neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru ide o tzv. prezumovany naliehavy pravny zadujem
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dany priamo Zakonnikom prace, nerozhodla o viacerych zmenach zaloby podla § 95 ods. 1
O.s.p. pokial’ ide 0 narok na nahradu mzdy, Zalobkynu nespravne vyzvala k thrade stidneho
poplatku za Zalobu, hoci vzhl'adom na charakter uplatnenych narokov je v konani zo zékona
od stdneho poplatku oslobodena, tiez viackrat zalobkyni, ani jej pravnej zastupkyni
nedorudila vyjadrenia zalovanej (konkrétne vyjadrenie z 27. marca 2008, z 5. juna 2008)
a pravnej zastupkyni nedorucila ani predvolanie na pojednavanie uréené na 27. marca 2008,
o0 ktorom sa zalobkyna dozvedela nahodne pri telefonickom zistovani informacie 0 termine
pojednavania. Na procesné pochybenia prvostupniového stdu upozornila zalobkyna
Vv odvolani proti rozsudku prvostupiiového sidu z 23. jala 2008, ¢im namietala nedostatok
vierohodnosti, nezaujatosti a nezavislosti sudu v konani. Odvolaci sid sa tymito
skuto¢nostami nezaoberal, priCom podla § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je rozhodovanie
vylucenym sudcom dévodom na zruSenie rozsudku vo veci samej. Dovolatel’ka tiez
namietala, ze sudy sa odchylili od pravneho nazoru vysloveného Vv tejto veci (§ 238 ods. 2
0.s.p.) Najvyssim sadom Slovenskej republiky v rozsudku z 11. decembra 2007 sp. zn.
3 M Cdo 14/2007, ktorym boli zruSené rozsudky sudov nizSich stupniov a vec bola vratena
okresnému sidu na d’alSie konanie z dovodu, Ze sidy nezistovali splnenie hmotnopravne;j
podmienky okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 74 Zakonnika prace
av ktorom vyslovil nazor, Ze k G¢innému prerokovaniu okamzitého skoncenia pracovného
pomeru musi dojst pred dorucenim okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zamestnancovi. Sudy vsak svoje rozhodnutie vo veci samej nezalozili na posudeni splnenia
tejto hmotnopravnej podmienky, vykonanym dokazovanim okamih prerokovania nebol
preukazany a pri rozhodovani vychadzali zo splnenia uvedenej hmotnopravnej podmienky
platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Podl'a dovolatel’ky je konanie pred
stdmi postihnuté aj inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
0ds. 2 pism. b/ O.s.p.), kedze sa odchylili od pravneho nazoru vysloveného v rozsudku
dovolacicho sidu a na zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam, nevykonali vSetky navrhnuté dokazy a tym nezistili riadne skutkovy stav.
Dovolatel’ka tieZ namietala aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
pretoze sudy nespravne posudili splnenie hmotnopravnej podmienky platnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru podla § 74 Zikonnika prace. V dalSej cCasti dovolania
podrobne vyhodnotila vypovede svedkov R. I. aV. M. a zaujala podrobné stanovisko aj
k samotnému poruSeniu pracovnej discipliny v stvislosti s odchodom z pracoviska dna

31. marca 2005.
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Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie ako nepripustné odmietnut’
a priznat nahradu trov dovolacieho konania. Namietku zalobkyne, Ze vo veci rozhodoval
vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p) povazovala za ned6évodnt; sudne konanie pred
konajucou sudkynou bolo Standardné, dovody uvadzané zalobkyiou nie s dovodom, aby
bola povazovana za vyluc¢ent v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. s poukazom na § 14 ods. 3 O.s.p.
Pokial’ dovolatel’ka nevyuzila § 14 anasl. O.s.p. v suvislosti s obsahom jej odvolania voci
rozsudku z 23. jala 2008, v ktorom namietala nedostatok vierohodnosti, nezaujatosti
a nezavislosti sudu, jej namietka je irelevantna. Neopodstatnena je aj d’alSia namietka, Ze
krajsky sud sa odchylil od pravneho nazoru najvysSieho sudu, pretoze po zruSeni veci
najvyssim sudom sa sudy nizSich stupniov vyporiadali s pravnym usmernenim najvyssicho
sidu tykajucim sa postdenia (ne)platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.
Porusenie pracovnej discipliny z0 strany zalobkyne bolo preukazané, C¢o potvrdil
prvostupiiovy a odvolaci sud, pricom poukazal aj na zavery rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 11. decembra 2007 sp. zn. 3 M Cdo 14/2007, ktory sa nestotoznil
s mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora v casti, Vv ktorej odvolaciemu stdu
vytykal, Ze v potrebnej miere nezistoval a nezohl'adnil znaky konania zalobkyne, so zretelom
na ktoré¢ s nou zalovana okamzite skoncila pracovny pomer. K prerokovaniu okamzitého
skonéenia pracovného pomeru sa vo svojej svedeckej vypovedi vyjadril svedok M. ako
zastupca zamestnancov, ktory prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru

potvrdil bez uvedenia blizsich ¢asovych tdajov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. st
vymedzené znaky rozsudkov, pri danosti ktorych zékon (bez ohl'adu na povahu prejednavanej
veci alebo predmetu konania) vyjadril svoj zamer, aby urcité rozsudky bolo mozné napadnut’

dovolanim. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
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ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sadu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné ani rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Zostavalo posudit, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 238 ods. 2 O.s.p., ktoré
pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu vtedy, ak odvolaci sud nereSpektoval
zavazny pravny nazor dovolacieho sudu, ktory vyslovil v danej veci. Tato procesna situdcia
ale nastava vyhradne vtedy, ak dovolaci sud vyslovi svoj pravny nazor (v zruSujicom
rozhodnuti) ako kategoricky pravny pokyn (napr. ktory prdvny predpis ma byt aplikovany
a ako konkrétne ho treba interpretovat’). Z tohto hl'adiska za zavdzny pravny ndzor v zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. nemozno povazovat’ pokyny dovolacieho sudu na d’alsi postup sudov po
procesnej stranke, ale ani dovolacim sutdom vyslovené uvahy inej nez procesnej povahy, ktoré
mali slazit’ len ako namet na d’alSie zameranie pozornosti sudu niz$ieho stupiia bez znakov
kategorického pravneho pokynu ¢i bezpodmiene¢ného pravneho prikazu, ako treba vec
rozhodnut’. Pokial’ dovolaci sud svoje uvahy takto neformuluje, nejde o zavézny pravny nazor

v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.

Dovolatel’ka na oddévodnenie pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia uviedla,
ze odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru, ktory v prejedndvanej veci vyslovil Najvyssi
std Slovenskej republiky v rozsudku z 11. decembra 2007 sp. zn. 3 M Cdo 14/2007, ktorym
boli rozsudok odvolacieho sidu zo 4. decembra 2006 sp. zn. 11 Co 211/2004 v ¢asti o uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a rozsudok prvostupnového sudu o zamietnuti

zaloby o ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru z 25. maja 2004 zruSené a vec
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vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie, v ktorom stdom vytkol, Ze nezistovali
splnenie hmotnopravnej podmienky platnosti okamzitého skonéenia v zmysle § 74 Zakonnika
prace, ktory formuluje povinnost zamestnavatela vopred prerokovat so zdstupcami
zamestnancov vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru, nesplnenie ktorej
v nadvédznosti na § 17 ods. 2 Zakonnika prace zakladé neplatnost’ vypovede alebo okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru. V posudzovanej veci dovolaci sad svoj skorsi zruSujuci
rozsudok oddvodnil existenciou inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
pretoze sudy rozhodli bez obstarania dostatocnych podkladov pre zaver o splneni
hmotnopravnej podmienky platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, neplatnosti
ktorého sa zalobkyna domaha. Nakol'ko zavery zaujaté dovolacim sidom v tomto rozhodnuti
nemaju znaky vysSie uvedeného imperativu, pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto nemozno
vyvodit' ani z § 238 ods. 2 O.s.p. Dovolanim Zzalobkyne je tak napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.;
pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Naviac treba dodat’, ze sudy
nizSich stupfiov postupovali v dalSom konani v intencidch zruSujuceho rozhodnutia

dovolacieho sadu.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania zalobkyne prichadzala do uvahy, len ak by
V konani doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu

odvolacieho sudu sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je zat'azené vadou
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podla § 237 pism. g/ O.s.p. Dovolatel’ka v dovolani poukézala na to, Ze Vv danej veci na sude
prvého stupna konala arozhodovala vylucena sudkyiia so zretelom na viaceré procesné
pochybenia, ktorych sa dopustila v priebehu konania (konkretizované v dovolani) a na ktoré
upozornila uz v odvolani z 23. jula 2008 proti (poslednému) rozsudku stdu prvého stupna,
ked’ ,,namietala nedostatok vierohodnosti, nezaujatosti a nezavislosti sudu v konani®, ktorymi
sa vSak odvolaci sud nezaoberal, ani sa k nim nevyjadril, priCom rozhodovanie vyli¢enym

sudcom je dovodom pre zruSenie rozsudku vo veci same;j.

Podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V zmysle § 15a ods. 1 O.s.p. G€astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 O.s.p.
uplatnit’ ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Podla § 15a
ods. 3 O.s.p. v ndmietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory
méa byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajici namietku zaujatosti o ddvode
vylenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia nalezitosti namietky zaujatosti, std
neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sidu nepredklada. Podla § 15a ods. 5
O.s.p. v zneni do uc¢innosti novely danej zakonom ¢&. 328/2008 Z.z. (do 15. oktobra 2008)
plati, Ze ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.), sid na ndmietku zaujatosti neprihliada;

v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Z obsahu odvolania zalobkyne z 23. jula 2008 (¢.1. 221 a nasl. spisu) smerujiceho
proti rozsudku sudu prvého stupiia z 24. juna 2008 ¢.k. 16 C 49/2005-212 vyplyva, ze
zalobkyna v nom okrem iné¢ho vytykala stidu prvého stupnia procesné vady, ku ktorym doslo
Vv konani pred sudom prvého stupnia (ako nerozhodnutie 0 opakovanom rozsireni Zaloby na
nadhradu mzdy, 0 nevrateni sudneho poplatku uhradené¢ho na zéklade nespravnej vyzvy sudu,
nedorucéenie viacerych vyjadreni Zalovanej, nepredvolanie na termin pojednavania 27. marca
2008) a v tejto suvislosti doslovne uviedla: ,tieto skuto¢nosti neprispievaju Kk vierohodnosti,
nezaujatosti a nezavislosti sudu v tomto konani arovnako neprispievaju k presved¢ivosti

rozsudku®.



10 3 Cdo 283/2009

Podl'a nazoru dovolacieho stidu uvedené skutoc¢nosti nesvedcia o existencii pravne
relevantného vztahu sudkyne k prejednavanej veci, k ucastnikom konania alebo ich
zastupcom (vid’ § 14 ods. 1 O.s.p.), ale o tom, Ze Zalobkyna zaujatost’ sudkyne okresné¢ho
sudu vyvodzuje iba z jej procesného postupu v konani. Opakovane dovolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Zze ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe
sudcu Vv konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.), sid na namietku zaujatosti vobec
neprihliada a v takom pripade sa vec nadriadenému sidu ani nepredklada a zrejme z tychto
dovodov na toto podanie zalobkyne odvolaci sud neprihliadol. Argumentécia zalobkyne, Ze
v danej veci konala a rozhodovala zaujata sudkyna, nie je opodstatnena. Neddvodna je preto
jej namietka, Ze konanie je v dosledku toho zatazené procesnou vadou v zmysle § 237

pism. g/ O.s.p.

Dovolaci sud pre uplnost kveci dodava, Ze neopodstatnend jej aj namietka
dovolatel’ky, ze jej nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie urcené na den 27. marca
2008. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud predvolanie na pojedndvanie dorucoval poStou pravnej
zastupkyni Zalobkyne, ktord vSak nebola zastihnutd a zasielka bola siidu vratena 27. marca
2008 (¢.1. 147 spisu); na tomto pojednavani sa zacastnila Zalobkyna aj jej pravna zastupkyna.
Z uvedeného je zrejmé, ze nedoslo k nespravnemu procesnému postupu sudu, ktorym by jej

pripadne bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)

Z dovolania vyplyva tiez nazor zalobkyne, ze sidy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav a ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze netplnost’ alebo
nespravnost skutkovych zisteni nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne
postdenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochaddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno uspesSne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne pravne postudenie veci nie je totiz procesnou vadou

konania v zmysle § 237 O.s.p. To znamena, Ze i keby (pripadne) rozsudok odvolacieho sudu
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nebol podlozeny uplnymi skutkovymi podkladmi a spoc¢ival by na nespravnom pravnom

posudeni veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit z § 238 ods. 2 O.S.p. ani
z § 237 O.s.p., ani zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sad
Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie smerujtce proti vyroku I. rozsudku odvolacieho
sudu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jej vecnej spravnosti.

Zalobkytia dovolanim napadla okrem vyroku 1., ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej (tykajlicej sa neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru) aj vyrok II., ktorym odvolaci sid vo zvysku (t.j. nahrady mzdy a trov konania)

napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K dovolaniu zalobkyne voci vyroku II. dovolaci sid uvadza, ze tato cast’ dovolania
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale
charakter uznesenia a tento charakter nestraca, aj ked’ rozhodnutie o zruseni veci a jej vrateni
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie, s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do
neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia dovolacieho stidu
treba pripustnost’ dovolania, ktoré proti nemu smeruje (podl'a obsahu dovolanim zalobkyna
napadla rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu), posudzovat podla ustanoveni, ktoré
vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu v zmysle § 239 O.s.p. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a2
O.s.p. Kedze ani vo vzt'ahu k vyroku II. nebola zistend procesna vada konania v zmysle § 237
0O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v tejto casti ako nepripustné tiez

odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkyna napadla uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok stidu
prvého stupiia v Casti o nahrade mzdy a trovach konania a vec vratena prvostupnovému sudu
na d’alSie konanie. Takéto uznesenie nevykazuje znaky niektorého z uzneseni uvedenych

v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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V dovolacom konani (procesne) uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora aspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5
0.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana uplatnila nérok na
nahradu trov dovolacieho konania a ich vysku vy¢islila. Dovolaci sud jej priznal ndhradu trov
dovolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu z 29. septembra
2009) podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 209/2009 vo vyske 53,49 €, ¢o s ndhradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 6,95 €)] a zvySenim odmeny a nédhrady o dan
z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkom 72,44 €.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



