Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/34/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siad Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatel’ky: M., bytom L., proti odporkyni: Socialna poist'oviia - ustredie, Bratislava, Ul. 29.
augusta ¢. 8, oinvalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu
V Presove ¢. k. 55d/18/2009-40 zo dna 2.12.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 5Sd/18/2009-40
zo dna 2.12.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 5.11.2007 o priznani invalidného doéchodku
navrhovatel’ke podla ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeleni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) v sume 8 024 Sk mesacne vratane prislusnych zvyseni ako
aj zmenové rozhodnutie zo dna 24.7.2009 0 priznani invalidného dochodku v sume 6 579 Sk,
vratane zvyseni a po prepocte na menu euro v sume 300,70 € mesacne. O trovach konania rozhodol

tak, Ze ich ndhradu ti¢astnikom konania nepriznal.
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Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne bolo
zakonné anamietky navrhovatel’ky neoddvodnené. Konstatoval, ze navrhovatelka bola uznana
za invalidnu podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona od 7.3.2005. Predtym bola Ciasto¢ne invalidna
aod 28.2.2002 pracovala, Od 1.3.2002 do 15.8.2002 bola praceneschopna, od 16.8.2002
do 7.3.2005 evidovana na prislusnom urade prace s tym, ze podpora v nezamestnanosti jej bola
vyplacana od 16.8.2002 do 15.5.2003. Dalej uviedol, Ze podla navrhovatelky bol spornym rok
2003, kedy jej chybalo 149 dni a zaroven namietala spravnost oznacenia tohto roku, ked’ podla

jej nazoru mal byt oznaceny ,,F* a nie ,,T*.

Krajsky sud sa stotoznil s postupom odporkyne, ktord v roku 2003 zapocitala len dobu
do 15.5.2003, dokedy poberala navrhovatel’ka davku v nezamestnanosti, pretoze hoci bola
evidovana aj po tomto datume, nebolo tito dobu mozné zapocitat’ pre ucely dochodkového poistenia

v zmysle § 9 ods. 1 pism. d/ zdkona V spojeni s § 169¢ ods. 1 zakona v zneni i¢innom od 1.1.2001.

Za spravny povazoval krajsky sud aj postup odporkyne, ktora s poukazom na § 9 ods. 1
pism. e/ zakona zapocitala na dochodkové ucely dobu od 16.5.2003 do 4.8.2003 ako ndhradnu dobu
z dovodu starostlivosti navrhovatel’ky o dieta. Dobu od 5.8.2003 do 31.12.2003 nebolo mozné

zapocitat’, pretoze navrhovatel’ka nebola ziicastnena na déchodkovom poisteni.

K namietke navrhovatel’ky o nespravnom oznaceni roku 2003 uviedol, Ze samotné oznacenie

nie je sposobilé ukratit’ navrhovatel’ku na jej subjektivnych pravach.

Proti rozsudku podala navrhovatelka vcas odvolanie a ziadala, aby jej bolo umoznené
doplatit’ chybajlicich 149 dni poistenia. Uviedla, Ze v roku 2003 poberala Ciastoény invalidny
dochodok a od 16.8.2002 do 25.9.2006 bola evidovana na urade prace.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla, Ze namietky navrhovatel’ky nepovazuje za opodstatnené a trva
na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. Zdoraznila, ze moznost' dodato¢ného doplatenia
poistného za dobu, kedy bol obcan vedeny v evidencii nezamestnanych, zaviedol az zakon
¢. 461/2003 Z.z., no zékon ¢. 100/1988 zb. tuto moznost’ neupravoval a preto dodatocne doplatit’

poistné v stilade s § 142 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. je mozné najskor od 1.1.2004.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
odvolacich dévodov, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2

V spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil,
ze navrhovatel’ka poberala ¢iasto¢ny invalidny dochodok od 7.6.1999, ktory jej bol priznany podla
ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb.

Narok na ¢iasto¢ny invalidny doéchodok bol posudeny v zmysle § 263a zakona ¢. 461/2003
Z.z. ana zaklade toho odporkyna rozhodnutim zo dna 5.11.2007 priznala navrhovatel’ke invalidny
dochodok od 7.3.2005 v sume 6 547 Sk mesacne, ktory spolu s prislusnymi zvyseniami od 1.7.2007
¢ini 8024 Sk mesacne. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zposlednych 10 rokov
pred vznikom invalidity, pred 7.3.2005, navrhovatel’ka =ziskala 3 504 dni dochodkového
zabezpecenia, teda 9 rokov a 219 dni doby zamestnania a celkova zapoc¢itana doba zamestnania bola

39 rokov a 206 dni.

Rozhodnutim zo dna 24.7.2009 odporkyina zvySila navrhovatelke invalidny déchodok
s poukazom na § 263a a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 7.3.2005 na 6 579 Sk mesacne
a po prislusnych zvyseniach a prepoc¢te na euro od 1.1.2009 na sumu 300,70 € mesacne. Suma
invalidného dbéchodku bola zvysend podla § 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. po tom,
¢o odporkyna dodatoc¢ne zhodnotila obdobie nezamestnanosti navrhovatel’ky od 16.8.2002
do 15.5.2003.

Z podkladov preskimavanych rozhodnuti je zrejmé, ze navrhovatel’ka bola ako poberatel’ka
¢iasto¢ného invalidného déchodku zamestnand a od 1.3.2002 do 15.8.2002 bola praceneschopna.
Od 16.8.2002 do 7.3.2005 bola evidovana na prislusnom urade prace v evidencii nezamestnanych,
no podpora V nezamestnanosti jej bola vyplacand len v obdobi od 16.8.2002 do 15.5.2003.

Navrhovatel’ka je matkou syna Damiana, nar. 5.8.1997.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. ak zamestnanie trvalo aspon rok zapocitavaju

sa donho tieto ndhradné doby:
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a) doba sluzby v Ceskoslovenskych ozbrojenych silach, pokial’ sa tito doba uz nehodnoti ako
sluzba vojaka z povolania,

b) doba inej vojenskej sluzby,

c¢) doba odbojovej ¢innosti v€itane vidznenia (internacie) z politickych, narodnostnych alebo
rasovych dévodov v ¢ase neslobody, 2)

d) doba, po ktort sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti
podrla osobitného predpisu, 2a)

e) doba, po ktori sa rodi¢ staral o dieta do Siestich rokov veku alebo dlhodobo tazko
zdravotne postihnuté maloleté dieta, ktoré vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ alebo osobitne
narocnu mimoriadnu starostlivost’, ak nebolo umiestnené v zariadeni pre takého deti s celorocnym
alebo tyzdennym pobytom; dietatom sa rozumie dieta vlastné (osvojené¢) a dieta prevzaté
do starostlivosti nahradzajuce;j starostlivost’ rodicov na zéklade rozhodnutia prislusného organu,

f) doba, po ktort mal ob¢an narok na nemocenské, pefiaznii pomoc v materstve a podporu
pri oSetrovani Clena rodiny, doba, po ktorti sa muzovi z dévodu starostlivosti o dieta poskytoval
prispevok alebo penaznd pomoc, a doba oSetrovania (starostlivosti) Clena rodiny po uplynuti
obdobia, po ktoré obcan poberal podporu pri osetrovani Clena rodiny, pokiall v tomto case
zamestnanie trvalo,

g) doba odborného Skolenia,

h) doba poberania invalidného dochodku alebo davky, ktora sa od 1. januara 1957 povazuje
za invalidny dochodok, 3)

1) doba pripravy na pracovné uplatnenie za podmienok ustanovenych vykondvacim
predpisom,

j) doba poberania c¢iastoéného invalidného dochodku, po ktorti sa vyplacal prispevok
pred umiestnenim do zamestnania, a to najskor od 1. januéra 1957,

k) doba, po ktori sa obcanovi so zmenenou pracovnou schopnostou, ktory nebol
poZivatelom ¢iasto€ného invalidného doéchodku, vyplacal prispevok pred umiestnenim

do zamestnania, a to najskor od 1. oktobra 1988.

Odporkyna aj podl'a nazoru odvolacieho sudu postupovala v stilade so zdkonom, ked’ za rok
2003 zohladnila navrhovatel'ke dobu do 15.5.2003, kedy bola evidovand nezamestnana a zaroven
aj poberala podporu v nezamestnanosti a dobu od 16.5.2003 do 4.8.2003, kedy sa starala o svojho
maloletého syna dokial’ nedovifsil Siesty rok veku. Ako spravne uviedol krajsky sud, s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a § 169¢ ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
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u¢innom od 1.1.2001 mozno pre dochodkové tucely zohladnit’ len dobu, po ktori bola
nezamestnanému vyplacana podpora v nezamestnanosti apodla § 9 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 100/1988 Zb. sa pre dochodkové ucely zapocita aj ndhradna doba, ktorou je aj doba starostlivosti
odieta do veku 6 rokov. Odvolaci sud dodava, Ze doba poberania ciasto€ného invalidného
dochodku sa modze ako ndhradna doba zapocitat’ podl'a § 9 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.

len vtedy, ak sa jeho poberatel'ovi zaroven aj vyplacal prispevok pred umiestnenim do zamestnania.

Navrhovatel’ka Vv odvolani tieto skuto¢nosti ani nespochybiiovala. Jedinym jej odvolacim
dovodom bola vlastne jej ziadost' 0 moznost’ doplatenia chybajucich 149 dni za rok 2003. Davka
bola navrhovatelke priznand podla ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. Tento predpis neumoziuje
dodato¢né zaplatenie poistného na dbéchodkové zabezpeCenie tak, ako to pocnuc 1.1.2004
Vv ustanoveni § 142 ods. 3 umoznuje zakon ¢. 461/2003 Z.z. Navrhovatel’ka neuviedla v odvolani

ziadne iné skutocnosti, ktoré by spochybiiovali rozhodnutie a postup odporkyne a krajského sudu.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi rozsudku krajského
stdu, ktory po preskimani napadnutych rozhodnuti odporkyne postupom podl'a § 2501 a nasl. OSP
dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup odporkyne pred jeho vydanim boli v stlade so zakonom

a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke nepriznal,

pretoZe v odvolacom konani nebola Gispesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



