Najvyssi sud 4 Cdo 173/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravnenej B. spol. s r.o., so
sidlom v G., proti povinnému V. F., byvajicemu v G., pre vymoZenie 52,53 Eur
(1582,50 SK) s prisl., vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 23 Er 264/2009,
0 dovolani sudneho exekutora JUDr. G. S., so sidlom Exekutorského uradu v K., proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. oktobra 2009, sp. zn. 24 CoE 93/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekatora odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 9. juna 2009, ¢.k. 23 Er 264/2009-13, exekuciu
vedenu sudnym exekatorom JUDr. G. S. pod sp. zn. EX X. zastavil aulozil opravnenej
povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 44,26 Eur do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Vyrok o trovach exekucie sud odovodnil s poukazom na
§ 203 Exeku¢ného poriadku, priCom vysku nahrady trov znizil z exekutorom uplatnenej sumy
60,40 Eur na 44,26 Eur z dovodu nespravnej aplikacie § 14 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.
0 odmenach anahradach sudnych exekatorov anespravneho vypoctu dane z pridanej

hodnoty.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20. oktobra 2009, sp. zn. 24 CoE 93/2009,
na odvolanie sudneho exekutora proti vyroku o nédhrade trov exekucie uznesenie sudu prvého
stupiia ako vecne spravne potvrdil. V odovodneni sa stotoznil s dovodmi sudu prvého stupna

a dodal, ze prvostupniovy sud spravne reSpektoval rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
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republiky z 28. maja 2007, sp. zn. 1 M Cdo 7/2006, ktoré bolo potrebné vztahovat i na tento
pripad.

Proti uzneseniu krajského sudu podal sudny exekttor dovolanie (doplnené podanim
z 13. jula 2010), v ktorom navrhol uznesenie odvolacieho sidu zmenit’ tak, ze mu sud prizna
odmenu vo vyske 58,55 Eur (k tejto sume dospel po odpocitani dane z pridanej hodnoty
na hotové vydavky v sume 1,87 Eur). Poziadavku na zmenu rozhodnutia odovodnil tym, ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a potvrdil nespravne

rozhodnutie sudu prvého stupna.

Opravnena a povinny sa k dovolaniu stidneho exekutora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skimal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’

tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil

vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
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po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zéakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré¢ vylucujua
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu o trovach konania.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze sudny exekutor dovolanim napada uznesenie
odvolacieho sidu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Jeho dovolanie je preto podla

§ 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnl povinnost' dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci std
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t., €1 v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zadkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom. Vady uvedené v tomto
ustanoveni sudny exekutor v dovolani vyslovne nenamietal a dovolaci sid ani nezistil, Ze by
konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich. Dovolanie v tejto veci preto nie je

pripustné ani podla § 237 O.s.p.
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Pokial’ ide o dévod dovolania sudneho exekutora spocivajuci v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), tento je mozné preskiumat’ len v pripade, ze
dovolanie je pripustné, nakol’ko tento, ak by aj bol dany, sdm osebe pripustnost’ dovolania

nezaklada, preto sa nim dovolaci sud viac nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania nie je
dand ani podla § 237 O.s.p., ani podla § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vspojeni s § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

O nédhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked neboli dan¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



